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“POR QUE NAO FALAS COMO TODOS OS CRISTAOS?” RETORICA E
ANECLESIAMENTO NA EPiSTOLA DE JOAO II DE KIEV (c. 1076-1089) AO
“ANTIPAPA” CLEMENTE III (1080-1100)"
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Resumo: Propomos no seguinte artigo uma leitura retorica da resposta epistolar do metropolita
Jodo II de Kiev (c. 1076-1089) ao “antipapa” Clemente III (1080-1100). Com mensagem
expressando a preocupacdo do metropolita com supostas praticas desviantes dos seguidores do
rito latino, o documento ¢ geralmente considerado pela historiografia como uma afronta
bizantinista contra uma alegada tentativa de unificagdo eclesiastica entre as Igrejas de Rus e
imperial. Argumentamos que o lider eclesiastico de Kiev legitima a sua propria Igreja, que
conserva um sagrado cristalizado, ao dessacralizar a comunidade de fé latina, a qual insiste em
interferir na tradicdo. Chamamos este processo de afirmacdo de uma comunidade eclesiastica
através da negacao das prerrogativas de determinar o sagrado de outra Igreja de “aneclesiamento”.
Palavras-chave: metropolita Jodo II de Kiev; “antipapa” Clemente III; “aneclesiamento”;
retorica; sagrado.

“WHY DON'T YOU TALK LIKE ALL CHRISTIANS?” RHETORIC AND
ANECCLESING IN THE EPISTLE OF JOHN II OF KIEV (c. 1076-1089) TO
“ANTIPOPE” CLEMENT III (1080-1100)

Abstract: We propose on the following article a rhetorical reading of the epistolary response
from the metropolitan John II of Kiev (c. 1076-1089) to “antipope” Clement III (1080-1100).
With the message expressing the metropolitan's concern over the supposed deviant practices of
the Latin rite's followers, the document is often considered by the historiography as a Byzantine
affront to an alleged tentative of unification between the Rus and the Imperial Churches. We argue
that the ecclesiastic leader of Kiev legitimates his own Church, which keeps a crystalized sacred,
when dessacralizing the Latin faith community, the latter which insists in tampering with the
tradition. We call “anecclesing” this process of affirmation of an ecclesiastic community through
the negation of another Church's prerogatives of determining the sacred.

Keywords: metropolitan John II of Kiev; “antipope” Clement I11; “anecclesing”; rhetoric; sacred.

Mesmo que a excomunhdo simultdnea entre o patriarca Miguel Cerulario de
Constantinopla (1043-1059) e a comitiva papal liderada pelo cardeal Humberto de Silva

Candida (71064) no ano de 1054, disputa comumente denominada “Grande Cisma do
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Oriente” ou “Cisma Oriental™, seja atualmente considerada pela historiografia como um
acontecimento de pouca importancia ou, nas palavras de Jean-Claude Cheynet, um “nao-
evento” (CHEYNET, 2007, p. 311), um tipo de literatura polémica foi difundido nos
territorios seguidores do rito grego: listas de praticas dogmaticas, litirgicas e morais da
Igreja de rito latino consideradas desviantes de uma norma teoricamente universal
(KOLBABA, 2000, passim).

Essa producao literaria, cujo propoésito seria afirmar o proprio sagrado cristdo a
partir da negacdo de uma sacralidade (e prerrogativa de defini-la), foi especialmente
popular em Rus*, com quase uma dezena de escritos de clérigos e monges contra a
chamada “heresia latina” compostos ou traduzidos entre meados dos séculos XI e XII
sobrevivendo até nossos dias (SYKES, 2017, p. 28-29). A autolegitimagdo da Igreja de
Rus era geralmente conseguida a partir do convencimento de um publico variado que a
forma de organizagdo eclesidstica em torno de um sagrado cristdo como delimitado pelo
rito grego ¢ a forma correta. Todavia, a afirmac¢ao desta comunidade de fé em particular
a partir da nega¢do de uma sacralidade da Igreja de Roma ndo se apoia em um modelo
fechado ou de uma vulgar “retorica vazia”, alcunha que a arte do convencimento ganhou
a partir da modernidade (WELLBERY, 1998, p. 15-25; PERELMAN, 1987, p. 234).

A mobilizacdo dos erros latinos como elemento definidor da comunidade
eclesiastica rus seguia critérios conforme a necessidade da audiéncia ao qual deveria saber
quais eram as praticas desviantes, seja para diferenciar os elementos dissonantes de um
sagrado tradicional, como foi a maioria dos usos das listas de erro em Rus (SYKES, 2017,
p. 44, 50), ou, como no caso especifico deste artigo, ensinar um lider eclesiastico sobre
sua negligéncia com os assuntos celestiais e logo legitimar a sua Igreja como portadora
do sagrado correto. Propomos neste trabalho a leitura retérica de duas listas de desvios
apresentada sob formato epistolar, escritas pela maior autoridade da Igreja de Rus no
periodo abordado, o metropolita de Jodo II° de Kiev, e enderecada a uma autoridade

eclesiastica supostamente superior, o “antipapa” Clemente III (1080-1100).

3 Para um debate historiografico sobre o “Grande Cisma”, bem como os acontecimentos no fatidico ano de
1054, ver BAYER, 2004.

4 Durante o recorte temporal abordado neste artigo, Rus compreendia a parte oriental de Belarus, o oeste e
noroeste da Russia e a quase totalidade atual da Ucrania. A grafia ¢ a mesma para a entidade politica e para
seus habitantes, portanto o uso capitalizado do termo refere-se ao reino (Rus), enquanto o ndo capitalizado
significa aqueles que 14 habitam (rus). E necessario frisar, contudo, que chamar o imbroglio de 1054 de
“Oriental” consiste em uma visdo orientalista que visa isentar o “Ocidente” catolico de qualquer
responsabilidade na cisdo eclesiastica (CHRYSOS, 2004, p. 552-553).

5 Jodo sendo a tradugdo ao portugués de loann, nome encontrado nas fontes em grego € em eslavo oriental.
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Ao tentar convencer o arcebispo de Roma dos erros de seus seguidores,
trabalhamos com a hipdtese de que Jodo manipula seus argumentos a partir do uso de um
sagrado inalteravel e da alegacdo de detencdo de uma verdade ancorada na tradicdo crista,
topica recorrentes em textos de conteudo heresiologico (GABRIEL, 2013, p. 4-5; ver
ainda FOUCAULT, 1996, p. 16-19), construindo um argumento de aneclesiamento, isto
¢, a “[...] negacdo da qualidade de Igreja da comunidade de fé latina (NEVES, 2020, p.
38), por meio tanto da posi¢do do destinatario quanto da mescla de elementos retdricos

das listas e do género epistolar.

O virtuoso e o paria

Apesar de haver um nivel consideravel de especulacdo historiografica sobre sua
vida, sabe-se quase nada de Jodo II devido ao siléncio da documentagdo sobrevivente. O
metropolita sucedeu Jorge Sincelo (1062/5?-10767?), possivelmente no ano de 1076 ou
1077. Se este foi realmente o inicio de sua lideranc¢a da metrépole de Kiev, Jodo, que veio
a falecer em 1089, exerceu o posto eclesiastico durante o final do terceiro reinado de
Iziaslav laroslavitch de Kiev (1076-1078) e grande parte do mandato de Vsevolod
Taroslavitch (1078-1093), também de Kiev’. Sua origem muito possivelmente era
bizantina, com ao menos um selo sobrevivente atribuido ao clérigo (IANIN, 1970, p. 51)
marcando sua posi¢do eclesiastica. Por muito tempo, acreditou-se que seu nome
verdadeiro seria Cristo Prodromo (Khristos Prodromos), e que tinha como sobrinho o
notdrio escritor bizantino Teodoro Prodromo (século XII). Mesmo com a critica de
Alexander Kazhdan a hipotese do parentesco, pois se baseia na suposi¢cao de um erro de
grafia (KAZHDAN & FRANKLIN, 1984, p. 99), diversos autores ainda se referem ao
metropolita como Jodo Prodromo (KOSTROMIN, 2013, p. 13).

Para além do suposto lago sanguineo, nada mais ¢ conhecido sobre o metropolita.
Conforme a Narrativa dos Anos Passados, Jodo Il consagrou a Igreja de Sdo Miguel em
um monastério erguido por Vsevolod laroslavitch, e na entrada de 1089 a fonte registra

sua morte (SIMONE, 2019, p. 227). No Paterik do Monastério das Cavernas de Kiev,

6 «[...] the denial of the ecclesiastical quality of a community of Christian faith”. (tradugdo nossa).
Ressaltemos aqui que por Igreja, compreendemos uma comunidade de fé hierarquizada que se organiza
social e espacialmente em torno de concepcdes de um sagrado cristio, este “domesticado” e deliberado por
um conjunto de especialistas (clero e monges). Logo, o aneclesiamento consistiria na recusa da prerrogativa
de certos especialistas em dizer o sagrado.

7 Sobre este periodo, ver FRANKLIN & SHEPARD, 1996, p. 249-259.
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o metropolita também seria responsavel pela consagragdo da Igreja da Mae de Deus
pertencente ao claustro, Outrossim, Jodo recusou-se a consagrar uma mesa de madeira
por ndo condizer com a magnanimidade do templo (PATERIK, 1989, p. 15-17). E
interessante ressaltar que Jodo, ao contrario de seus antecessores e sucessores, ganhou
uma pequena e positiva eulogia que inspirou grande parte das producdes que lhe

mencionam:

No mesmo ano®, faleceu o metropolita Ioan. Foi Ioan homem
conhecedor dos livros e do estudo, misericordioso com os pobres € com
as viivas, ¢ meigo com todos, o rico ¢ o pobre, € manso, ¢ docil, e
calado, e eloquente, porém, ao consolar os tristes com os livros
sagrados, e tal como ele nunca houve antes na Rus, nem depois dele
havera (SIMONE, 2019, p. 227-228).

Jodo II foi um metropolita calmo e inteligente, ao menos de acordo com a
memorialistica e a historiografia (ver KOLBABA, 2000, p. 175; PIKHOIA, 1957, p. 133);
e essas ditas virtudes implicariam na constru¢do de um carater conciliatorio do clérigo.
Em nenhum outro escrito do metropolita esta propensdo quase natural a resolucido de
conflitos ¢ tdo celebrada como em sua epistola sobre supostos desvios praticados latinos.
O contetido do documento ¢ ocasionalmente tratado como uma resposta & uma carta que
ndo nos sobreviveu, onde Jodo II recebera anteriormente a respeito de uma proposta de
alianga eclesidstica com seu destinatario (NAZARENKO, 2003, p. 546). Por um capricho
do tempo, conhecemos quem trocou correspondéncias com o metropolita, e ironicamente
sabemos muito mais sobre o destinatario da epistola que sobre aquele que a enviou:
Guiberto, arcebispo de Ravena, mais conhecido como o “antipapa” Clemente III.

Clemente III foi uma figura importante na histdéria do Papado medieval, mas nao
¢ nosso propodsito fazer uma biografia sobre o clérigo. Contudo, hd duas informacdes
sobre a vida de Guiberto que ajudam a entender melhor a epistola de Jodo II. O primeiro
¢ seu titulo desonroso de “antipapa”, construcao feita por seus opositores do papado
reformador e perpetuada na historiografia (FALCONIERI, 2013, p. 127; ver também
RUST, 2013, p. 149-176). O tratamento do metropolita ao suposto papa sugere que
Guiberto, na concepcao de Jodo, era de fato o sumo pontifice de Roma, como presente

na saudacdo da epistola:

Teu amor para com o Senhor ¢ para mim amavel, 6 homem de Deus,
digno do trono e do titulo apostolico que, sentando-se longe de nossa
insignificancia e humildade, nos alcanga e nos beija com asas amorosas,

8 6597, versdo anno mundi de 10809.
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como se estivéssemos proximos de ti, com amor, e imploras
espiritualmente e te maravilhas com nossa fé, verdadeira e ortodoxa, a
qual conservamos, € como o bispo anunciou tua sacralidade
(METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 30; 35, grifos nossos).

A segunda informagao sobre a vida de Guiberto util para nossa analise encontra-
se em seu grande protetor, o rei Henrique IV do Sacro Império (1056-1106). Famoso,
entre outras coisas, pela chamada “querela das investiduras” (ver RUST, 2011, p. 85-87),
0 monarca era inimigo do papado reformador, principalmente Gregério VII (1073-1085)
¢ Urbano II (1088-1099), mas nao mantinha relagcdes hostis com Rus. De fato, um
documento afirma que Henrique tinha como amigo um rei de Rus (NAZARENKO, 2003,
p. 521), e é provavel que o rei estivesse tentando expandir sua esfera de influéncia e
legitimar-se em uma éarea importante, embora ignorada pela historiografia ocidental,
dentro de uma concepcao ecuménica (tanto politicamente quanto eclesiologicamente) de
Cristandade europeia (RAFFENSPERGER, 2012, p. 81-83). A propria existéncia de uma
carta entre ambas as liderancas eclesidsticas pode revelar uma relagdo de aparente respeito
mutuo (CONSTABLE, 1976, p. 15-16), mostrando certa complexidade nas relagdes entre
cristdos latinos e ortodoxos no pds-1054, tanto do lado eclesiastico quanto do laico.

A resposta sob forma epistolar foi enviada possivelmente em 1085 ou 1086
conforme Aleksandr Nazarenko, este afirmando que a carta original de Clemente III
chegou em Rus antes do referido ano, e possivelmente tratava do casamento entre
Henrique IV e Eupraxia Vsevolodovna (T século XII), filha de Vsevolod e recentemente
vitiva de um margrave saxdo (ZAJAC, 2017, p. 214-230; ver ainda RAFFENSPERGER,
2012, p. 81-83); e subsequente manutencao da alianga entre rus e germanos. Logo, faria
sentido que Jodo II respondesse antes do divorcio régio. Utilizaremos aqui a reconstru¢ao
da tradugdo ao eslavo oriental® bem como a tradugdo para o russo na coletinea em versao
bilingue'? de Natalia Ponyrko (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 30-40), sendo nossas
as traducdes ao portugués.

A epistola trata de seis praticas erroneas dos pertencentes ao rito latino, impedindo
a perpetuacdo da unido eclesiastica: pratica do jejum aos sédbados, considerada como
pratica judaizante (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 32; 38); o consumo de leite ¢
ovos em datas proibidas (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 32-33; 38); a ndo ordenagio

% Sobre o idioma eslavo oriental, ver SIMONE, 2019, p. 321-357.

10 Por isso a razdo de citagdes aparecerem separadas por ponto e virgula. No modelo de citagdo
METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. x; y, x corresponde a reconstituicio do eslavo original do texto, ao
passo que y ¢ a tradug@o ao russo.
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de homens casados como padres e didconos (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 33; 38);
o segundo batismo de clérigos (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 33; 38-39); a questio
da filioque, ou seja a mencdo que o Espirito santo provém do Pai e do Filho
(METROPOLITA JOAO 1I, 1992, p. 33-34; 39); e talvez o desvio mais detalhado e
importante no argumento de Jodo, o uso de pdes azimos na eucaristia latina'l
(METROPOLITA JOAO I, 1992, p. 34-35; 39). O lider da Igreja de Rus ainda menciona
mais de uma vez no documento que ouviu rumores de que os latinos se encontravam em
outros tipos de praticas erroneas, mas nao era seu objetivo falar destas nesta epistola
(METROPOLITA JOAO 1II, 1992, p. 32; 38)!2. Vale ressaltar que nenhum destes erros
foi exclusivamente denunciado pelo metropolita, estando presentes em diversas outras
listas de praticas desviantes!®, mas ¢ irrelevante para este artigo se as acusagdes sdo
originais ou ndo, pois as listas de erros eram sempre adaptadas para auxiliar a
compreensdo do publico ou adicionando observagdes que os autores tiveram contato
(DOBROVOLSKII, 2017, p. 182)!*. O importante é a maneira pela qual Jodo II tenta
convencer Clemente que o suposto herdeiro do trono petrino ¢é responsavel pelos desvios
de seu rebanho, e que os erros devem ser consertados quanto antes possivel, tanto
legitimando a Igreja de Rus (e a comunidade aderente ao rito grego como um todo) quanto

deslegitimando a Igreja da “antiga Roma!>”.

O aneclesiamento latino
“Nao sei quem ¢ o demoénio ardiloso, invejoso, inimigo da verdade e adversario

da devocao, que mudou tudo isso e rejeitou nosso e vosso amor fraterno € uma unido

cristd (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 30; 37)”, afirma Jodo II logo apos a saudagio

! P3es eucaristicos que ndo levam fermento em sua composi¢do. O uso de 4zimos € o fopos mais recorrente
nas listas de desvios latinos. Sobre este recurso, ver ERICKSON, 1970, p. 155-176.

12 Era uma convengdo de género das cartas antigas e medievais serem breves ¢ tratarem de somente um
assunto (CONSTABLE, 1976, p. 20). Podemos especular que, na visao de Jodo II, os erros presentes em
rumores (consumo de carne proibida) sdo menos importantes que os seis citados ¢ ndo s@o tdo urgentes na
definicdo da Igreja latina.

13 Como os topicos da obra se repetem em listas anteriores e posteriores, nfio cabe nesta tese a analise
minuciosa dos seis itens presentes na epistola, visto que ja fora feita para os itens que se repetem ao longo
deste género. Ver KOLBABA, 2000, p. 34-72 (explicagao teoldgica e litirgica dos desvios presentes no
documento por nés abordado, assim como de outros erros presentes em outras listas).

"0 contetdo das listas de erros proliferadas apds 1054 repetia as denlincias presentes na epistola do
patriarca Miguel Cerulario de Constantinopla ao patriarca Pedro III de Alexandria (1052-1056), enviada
pouco ap6s a excomunhao do bizantino pelos legados papais (KOLBABA, 2000, p. 26).

15 A associa¢do de uma “antiga Roma” que estava em comunhio ecuménica com a grande Igreja com uma
nova Roma corrompida por diversos fatores consiste em um fopos recorrente na polémica antilatina de Rus
(por exemplo, ver METROPOLITA JORGE SINCELO DE KIEV, 2004-2005, p. 45-46).
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acima mencionada. O metropolita insinua logo no exoérdio da epistola que ha algo de
errado na relagdo de ambas as comunidades de fé, ao ponto de danificar o amor fraterno
e de fraturar a Grande Igreja. Mas a desordem nao vem do lado do remetente. J4 € possivel
perceber a culpabilizacdo dos latinos pela divisdo eclesidstica, contudo Jodo ainda ndo
assume um tom agressivo (afinal, o bispo de Roma ainda era uma posicao a ser respeitada
mesmo para quem seguia o patriarca). “De maneira alguma estou dizendo que nao sois
cristdos [...], mas tal que vos ndo guardais a fé cristd em tudo, e de muitas maneiras
compartilha conosco (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p- 31; 37)”. Jodo entdo recorre
aos Sete Concilios Ecuménicos para explicar as raizes da unido eclesidstica de um modo
indireto: “Naqueles santos concilios todos os papas, dignos do trono de Sdo Pedro,
pensavam, agiam e oravam em acordo conosco (METROPOLITA JOAOTI, 1992, p.31;
37, grifos nossos)”.

A presenca dos Sete Concilios Ecuménicos revela uma concepg¢do eclesiologica
conciliar e ancorada na autoridade da tradigdo para Jodo II. A meng¢do aos eventos
formadores do canone eclesidstico claramente ndo ocorre por acaso na argumentacgao do
metropolita, pois eles consistem na principal justificativa para a dentincia dos desvios.
Dissertando acerca do consumo de leite e queijo no primeiro dia da Quaresma, por
exemplo, o metropolita cita diretamente uma passagem do Concilio de Trullo (562)6: “Se
alguém nao perceber isso [0 consumo], se é um clérigo, sera repudiado do titulo; se pois
ele for laico, serd excluido da Igreja (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 33; 38, grifos
nossos)”. Ainda, ao enumerar os “dignos do trono de Sdo Pedro” que tomaram parte nos
importantes sinodos — os papas Silvestre I (314-355), Damaso I (366-384), Celestino I
(422-432), Ledo 1 (440-461), Vigilio (537-555), Agatdo (678-681) e Adriano I (772-795)
— e sua importancia para a Grande Igreja, o lider eclesidstico de Rus exerce certa pressdo
sobre Guiberto ao evidenciar o legado romano que o “antipapa” estd deixando de lado.
Os Concilios Ecuménicos sdo portanto elementos que proporcionam uma base comum
para o didlogo entre o hierarca e o “antipapa”, essencial na argumentacdo (PERELMAN,
1987, p. 235), e o conhecimento sobre esses elementos consiste em um argumento de
autoridade que fundamenta uma visdo dita correta sobre a percep¢ao dos erros. Logo,
Jodo faz uso destes para tentar ensinar Clemente sobre os desvios de seu rebanho.

Ainda sobre os Concilios Ecuménicos, seu uso como topica modifica as relagdes

de for¢a presentes no documento. Para alertar seu superior espiritual sobre seu

16 Importante ressaltar que a Igreja de rito latino ndo considerava as decisdes do concilio de Trullo na
formacgao do canone cristdo, podendo também ser indicio de uma desobediéncia latina com a tradi¢ao crista.
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comportamento desviante, Jodo logicamente assumiria um papel de inferioridade no
tratamento dado a Clemente. Ora, a balanca simbdlica do poder pesa mais para o
arcebispo de uma das Igrejas da Pentarquia (a que possui o primado, inclusive!) do que
para um mero metropolita da sexagésima segunda metropole subordinada a
Constantinopla (DARROUZES, 1963, p. 343). Mas Jodo consegue, em um primeiro
momento inverter estas medidas com frequéncia e se colocar no mesmo patamar, talvez
até acima, do papa. O mesmo elogio serviria, no contexto do argumento, como um
vitupério, e reforgaria a autoridade do hierarca da Rus para admoestar o herdeiro do trono

petrino. Vejamos a seguinte colocacdo do metropolita:

Escrevemo-te sobre somente seis dos muitos pecados dos quais
ouvimos. Se aceitares isso com mansidao e atengdo, mais tarde
escreveremos sobre sua misericordia. Pois se esse € 0 caso, 0 santo
papa, como ouvimos, entdo, tendo experimentado isso, sabe que
entenderas que estds violando as regras dos santos apostolos e os Sete
Santos Concilios ecuménicos, nos quais vossos primeiros patriarcas
estavam falando e de acordo com tudo (METROPOLITA JOAO II,
1992, p. 32; 38, grifos nossos).

Um primeiro contato com este paragrafo seria certamente guiado pelo poderoso
vocativo de Jodo (0 santo papa), mostrando que o metropolita segue e respeita a
hierarquia. O chefe da Igreja de Rus, contudo, parece inverter sua posi¢do ao sugerir e
acusar. Isto acontece devido ao carater pedagogico dos escritos ao enumerar as atitudes
desviantes e da razdo das praticas serem erradas. Deste modo, o ensino e a demonstragdo
da erudicdo aparecem como fonte de autoridade e, assim, o metropolita constrdi-se como
o especialista do verdadeiro sagrado. Ao mesmo tempo, nos exordios das epistolas, Jodo
se mostra em um primeiro momento inferior ao utilizar-se da tépica da humildade. E
possivel, todavia, que seu tom a principio ambivalente seja mais que uma mera inversao
da hierarquia: esta pode estar sendo mantida supondo que, por seguir rigorosamente o que
manda a tradigdo eclesidstica, a qual determina a validade acerca do poder sobre o sagrado
conforme o metropolita. Lembremos que Jodo repete trés vezes uma férmula eclesidstica
em suas citacoes diretas de documentos conciliares, “se um eclesiastico fizer x, sera
repudiado do titulo”, com x sendo o erro que a passagem se refere. Nesta repeti¢ao
didatica, ao negligenciar as praticas daqueles sob a s¢ de Roma, Clemente perde sua
condicao clerical apesar de ainda segurar o titulo papal.

Faz-se necessario reiterar que o suposto primaz do patrimdnio petrino, que
teoricamente ¢ responsavel pelo dizer o sagrado em sua comunidade, ndo tem esta

capacidade por sua relagdo com os desvios. Se o papa, lider de uma comunidade eclesial,
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tem conhecimento sobre as atitudes consideradas erroneas, mas as ignora, entdo ele € tdo
herege quanto os desviantes por ndo tomar qualquer providéncia, o que excluiria a
Ecclesia de uma ecumenicidade. A autoridade sobre o sagrado considerado correto da
Igreja de rito grego ¢ confirmada, pois sua eficacia ¢ encontrada em um clero e um corpo
de fiéis moralmente correto. Logo a Igreja de Rus ¢ superior & comunidade os latinos. O
aneclesiamento da Ecclesia define entdo o sagrado correto que ordena a Igreja de Rus,
este que se manifesta na moral clerical. Retomando aos Concilios Ecuménicos, Jodo II
lhes atribui um peso importante para pensar a comunidade cristd universalista: “Todos
reconhecem todos os Sete Grandes Concilios Ecuménicos, onde testou-se e fortaleceu
nossa fé cristd piedosa e ortodoxa (METROPOLITA JOAOTI, 1992, p-31;37)".

Assim como os canones conciliares, a no¢do de uma unica comunidade crista
também se configura em um dos elementos bésicos que compdem a argumentacdo de
Jodo e também a esséncia do sagrado que a d4 coesdo e a ordena (CARRIER, 2006, p.
138-140; ver ainda GRIFFIN, 2019, p. 10-13) como uma Igreja, explicando a revolta do
metropolita quando hé a “aparente” vontade de muda-lo e causando a exclusdo da
comunidade rebelde. Talvez o maior exemplo do aneclesiamento latino n epistola de Jodo
seja a seguinte pergunta em sua critica a filioque, contestando a razao da mutabilidade do

credo niceno se no restante da Grande Igreja hd um padrao de fala:

[...] Se, dos fins aos confins do universo, em todas as igrejas cristas
cantam: “Cremos no Espirito Santo, o Senhor, o Doador da vida, o que
procede do Pai, o qual juntamente com o Pai e o Filho ¢ adorado e
glorificado”, por que ndo falas como todos os cristdos?
(METROPOLITA JOAO 1I, 1992, p. 34; 39, grifos nossos)

A nomeagdo de heresias ao longo do documento corrobora com a tentativa do
metropolita de convencer o “antipapa” de sua persisténcia no erro e eventual expulsdo da
Grande Igreja. O consumo de alimentos improprios no domingo da Quaresma ¢ associado
aos arménios e jacobitas (METROPOLITA JOAO II, 1992, p. 33; 38), e tanto o jejum no
sdbado quanto o uso de paes 4zimos na eucaristia, este ultimo sendo a “[...] raiz da grande
heresia (METROPOLITA JOAO II, 1992, p. 33; 39)”, constituem-se em praticas
judaizantes. Tal como os Concilios, as heresias corroboram a retorica de exclusdo do
metropolita, pois a interferéncia no sagrado necessariamente implica o aneclesiamento de
uma comunidade. Tal como os arménios, os jacobitas e os judaizantes, os latinos se
recusam a aceitar que o sagrado, conforme Jodo II, ¢ imutdvel, e que a tradi¢do ¢

inviolavel.
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O metropolita, contudo, ndo descarta uma possivel redencdo de Clemente III. Eis
aqui a chave para uma leitura retorica de Jodo: o “antipapa” deve ser convencido que sua
comunidade esta no erro e, por negligéncia, ele também desvia como lider, mas ambos
podem retornar a unidade eclesiastica dos tempos conciliares se Clemente 111 assumir sua
postura desviante. Em seu prologo a epistola de Jodo, Natalia Ponyrko ressalta que apesar
da civilidade com que ele trata o papa imperial, a0 mesmo tempo, o metropolita rejeita
totalmente qualquer reconciliagdo eclesial buscada por Clemente (PONYRKO, 1992, p.
28). Percebemos porém o oposto: Jodo ¢ favoravel e parece até mesmo desejar a unido
das Igrejas, como antes nos tempos em “[...] que todos cultuavam da mesma maneira
(METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 30; 37)” , mas o metropolita afirma o seu rito como
sendo o correto, pois a latina ndo tem mais condi¢des de determinar o sagrado gracas aos
seus erros. Se Jodo ndo quisesse (a0 menos demonstrar) a retomada da unido, ndo teria
citado por completo “Eu vos exorto, irmaos, em nome de nosso Senhor Jesus Cristo:
guardai a concérdia uns com os outros, de sorte que ndo haja divisdes entre vos; sede
estreitamente unidos no mesmo espirito ¢ no mesmo modo de pensar (1Co 1:10;
reproduzido em METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 32; 38)”, versiculo paulino que
justamente aconselha evitar discordias e a pensar e agir de maneira unissona.

Jodo termina a epistola implorando o arrependimento de seu destinatério, urgindo
para que Clemente III recorra a oracdes e as Escrituras, e que do mesmo modo escreva ao
Patriarca de Constantinopla e aos “santos metropolitas” buscando espiritual. Jodo conclui
sua epistola disponibilizando a si proprio para ajudar o papa, novamente reforcando sua
autoridade sobre o discernimento e determinag¢ao de um sagrado cristdo “correto”, e sauda

em nome dos rus:

Eu, o insignificante Jodo, metropolita de Rus, satido a ti e a todo o clero
e todas pessoas do mundo que estdo sob ti. Te saudam os santos e
magnificos bispos e hegumenos, os piedosos reis e grandes pessoas
conosco. Que a graga do Espirito Santo esteja contigo € com todos os
teus. Amém (METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 35; 40).

Jodo tenta convencer o “antipapa” que ele esta errado e que sua Igreja € na verdade
uma “ex-Igreja”, mas que o aneclesiamento ¢ reversivel contanto que o bispo imperial
conserte suas praticas conforme as prdticas do remetente. Somente pelo arrependimento
e reconhecimento tanto de seus erros quanto da superioridade do rito grego-rus (o inico
universal e correto conforme a ldgica argumentativa do metropolita) e parar de tentar

interferir no sagrado, Clemente III conseguird restaurar o status de Igreja de sua

DOSSIE RETORICA E NARRATIVAS & VARIA 64



Humanidades em Revista - CCH UNIRIO ISSN 26746468
DOSSIE RETORICA E NARRATIVAS & VARIA

comunidade de fé.

Conclusao

A auséncia da suposta epistola original de Clemente III que Jodo II teria
respondido no documento por noés analisado dificulta qualquer afirmagdo sobre reais
inten¢des do metropolita ao retornar a correspondéncia para além da supostamente recusa
em colaborar com a expansao do poder de Henrique IV e do “antipapa” a partir da unido
entre a Igreja de Rus e a Igreja imperial. Da mesma maneira, ndo nos convencem 0s
argumentos acerca da completa rejeicdo ao didlogo ao mandar o papa contactar
Constantinopla.

Nao nos parece que Jodo ¢ um “[...] conservador religioso bizantino que se opunha
a relagdes com os latinos (RAFFENSPERGER, 2012, p. 170)”, mas um metropolita mais
que disposto a restaurar a ecumenicidade. Como Jodo ¢ apenas um “insignificante
(METROPOLITA JOAO 11, 1992, p. 35; 40)” clérigo, ele redireciona seu destinatario ao
patriarca; a0 mesmo tempo, ele se coloca no mesmo patamar do herdeiro do trono petrino
ao ensinar a corre¢do de seus erros. Se a alegada proposta de unido dos germanicos foi
realmente feita, primeiro o “antipapa” deveria consertar seus erros e reconduzir seu
rebanho, trazendo assim a Igreja latina novamente para a Grande Igreja. Mas enquanto

isto ndo acontecia, Roma estava aneclesiada.
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