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A FIGURA DE PRAECIA E SUA INFLUENCIA POLITICA NA VIDA DE
LUCULO DE PLUTARCO: APONTAMENTOS SOBRE O PAPEL DA
PROSTITUTA NA SOCIEDADE ROMANA

Amanda Lemos Fontes!

Resumo: Dentre as diversas estratégias mobilizadas pelos homens no século | a.C. para o
contorno de dificuldades ocasionadas pelo panorama de crise politica, se encontrava a conexao
com mulheres de estatuto baixo, como prostitutas, para a conquista de influéncia sobre seus
parceiros sexuais mais permanentes. Esse foi o caso, por exemplo, da relagéo entre Lcio Licinio
Laculo e Publio Cornélio Cétego, estabelecida através da conexao com a prostituta Praecia. No
entanto, apesar de ter sido crucial para o processo politico romano a época, Praecia ndo é
mencionada em nenhuma das fontes contemporaneas a alianca de Cétego e Luculo, sendo citada
apenas por Plutarco em sua Vida de Luculo - composta no século 11 d.C. A pouca atencao a esta
conexdo vem levantando uma série de duvidas sobre o papel de Praecia nessa alianga e o
significado da descrigdo que Plutarco concede a essa mulher. E o presente artigo busca discutir o
papel de Praecia no relacionamento sustentado entre Cétego e Luculo como agente politico ativo.
Dedica-se, ainda, a estabelecer sua descri¢do por Plutarco como parte de uma tradicéo literaria
responsavel pela representacdo de prostitutas como um Outro subversivo através da adjetivacao
masculina de tais personagens.
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PRAECIA'S FIGURE AND POLITICAL INFLUENCE IN PLUTARCH'S "LIFE
OF LUCULLUS": SOME NOTES ON THE PROSTITUTE'S ROLE IN ROMAN
SOCIETY

Abstract: Amongst the strategies men mobilized in the first century BC to overcome difficulties
caused by the Late Republican political crisis, there was the association with women of low status,
like prostitutes, to gain influence over their most permanent sexual partners. This was the case of
the alliance between Lucius Licinius Lucullus and Publius Cornelius Cethegus, established
through the connection with the prostitute Praecia. However, although crucial to the Roman
political process at the time, Praecia is not mentioned in any of the contemporary sources to the
Cethegus and Lucullus alliance, being cited only in Plutarch's "Life of Lucullus" - composed in
the 2nd century A.D. Such little contemporary attention to this relationship has raised a series of
doubts about Praecia's role in the alliance and the meaning of Plutarch's description of her. Thus,
this article seeks to discuss Praecia’s role in the bond sustained by Cethegus and Lucullus as an
active political agent. Moreover, it aims to establish her description by Plutarch as part of a literary
tradition responsible for the representation of prostitutes as a subversive Other through the
application of masculine adjectives.
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Como era comum desde pelo menos o século Il a.C., aqueles que haviam ocupado
0 consulado obrigatoriamente deveriam, no ano seguinte, ter seu poder de comando
direcionado para a lideranca das tropas romanas e a administragdo municipal nos mais
importantes e complicados pontos de resisténcia provincial. Assim, quando da morte de

Lucio Otavio, governador da Cilicia, Lucio Licinio Luculo acreditava que o comando da
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regido deveria ser seu, dado que tal acontecimento se desenrolou logo na época em que
deveria se mobilizar para a ocupacdo de um proconsulado no ano de 73 a.C. (Plut. Vit.
Luc. 6.2). Seu desejo encontrava fundamento ndo apenas no fato de a Cilicia ser uma
regido de grandes riquezas, mas também por ser uma provincia vizinha a Bitinia e ao
Ponto, sob 0 comando de Mitridates - que comecgava, mais uma vez, a se insinuar contra
0 dominio romano (KEAVENEY, 1992, p. 65-67).

Laculo havia ja, quando se encontrava na Asia como proquestor, lutado contra
Mitridates e ganhado. E, caso se encontrasse no comando municipal vizinho quando da
implosdo de um novo conflito contra tal Rei, acreditava que a escolha logica para a
subjugacao da regido resistente seria ele. No entanto, a competi¢do para o cargo foi tanta
que, como ndo havia correlacdo direta dentre capacidade militar e influéncia na cidade,
as medidas necessarias para se obter a maioria dos votos senatoriais no comando
mitridatico foram exacerbadas (Plut. Vit. Luc. 6.2). E, quando Luculo se deu conta de que,
apesar de sua influéncia e daquela de seu colega de consulado em 74 a.C., Aurélio Cota,
ainda ndo possuia o voto da maioria, teve de se valer de outras estratégias para obtencao
da mesma; procurando, entdo, se aproximar de Publio Cornélio Cétego.

Cétego era um ex-partidario de Cina que desertou para o lado de Sila perto do fim
dos conflitos provocados pelos Gltimos na cidade. Pouco sabemos sobre sua vida e
carreira, mas temos certeza de que possuia grande poder e influéncia (KEAVENEY,
1992, p. 68-70). E que, inclusive, ja havia mobilizado sua autoridade juntamente a Cota
qguando da concessdo do comando especial contra os piratas a Marco Anténio Orador
(MRR 2.101). Fato que, certamente, ndo foi esquecido por Ldculo quando da necessidade
de conquistar mais uma porcao dos votos senatoriais além daquela leal a Cota, dado que
elege se aproximar de Cétego.

No entanto, Luculo ndo sustentava relacdes proximas com Cétego, incomodando-
0, sobretudo, os habitos sexuais deste homem (Plut. Vit. Luc. 5). Nao obstante,
curiosamente, foi desses mesmos habitos sexuais que Luculo se aproveitou para sua
aproximacdo, dado que se utilizou da conexao prévia de Cétego com Praecia - uma de
suas amantes — para a conquista de seus favores. Assim, no presente artigo, voltamo-nos
para a descrigdo que Plutarco faz desse evento, com especial atencdo a sua descri¢do da

jovem Praecia:

Havia uma certa mulher em Roma, Praecia pelo nome, cuja fama por
beleza e inteligéncia (diavoiton) encheu a cidade. Em outros aspectos,
ela era nada mais que uma cortesd (hetairai) comum, mas usava seus
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associados (entugchanousin) e companheiros (dialegomenois) para
promover os esforgos politicos de seus amigos (philon), e, portanto,
acrescentou a seus encantos a reputacdo de alguém que era um
verdadeiro camarada (philetairos) e alguém que podia levar as coisas a
acontecer (drasterios). Ela assim adquiriu a maior influéncia (kreitton).
E quando Cétego, entdo no auge de sua fama e no controle da cidade,
também se juntou ao seu trem e se tornou seu amante, o poder politico
passou inteiramente para suas mados. Nenhuma medida publica era
aprovada a menos que Cétego fosse a favor, e Cétego ndo fazia nada
sem a aprovacgdo de Praecia. Essa mulher, entdo, Luculo conquistou
com presentes e lisonjas, e foi sem duvida um grande beneficio
(misthos) para uma mulher tdo avancada e ostensiva ser vista
compartilhando as ambi¢des de Luculo. Imediatamente, ele teve Cétego
cantando seus louvores e proclamando a Cilicia em seu favor. Assim
gue obteve essa provincia, ndo havia mais necessidade de solicitar a
ajuda de Praecia, ou de Cétego, mas todos foram unanimes e rapidos
em pbr em suas mados a guerra mitridatica, assegurando que ninguém
mais poderia leva-la a um fim triunfante. (Plut. Vit. Luc. 6.2-4)?

A descricdo plutarquiana de Praecia merece atencao e € o ponto central de nossa
andlise. Primeiramente, mesmo Plutarco sendo grego, ele vivia e escrevia sobre Roma e
seus heréis do passado, reproduzindo, entdo, concepgdes tipicamente romanas de se
pensar 0 mundo e as relacdes sociais. Assim, ele demonstra claramente como 0s romanos
pensavam se dar as relacdes de poder. E, de modo geral, relaces sociais que tomavam
roupagem politica, como foi o caso daquela sustentada entre Luculo e Praecia,
implicavam troca. Apenas se relacionavam aqueles que tinham algo para dar e algo para
ganhar, principalmente quando se tratava de relacGes de amizade (amicitia). Por vezes,
essa troca de favores era apenas simbolica, afeto sendo trocado por afeto; mas em fins da
Republica, mais comumente que ndo, essa troca tinha teor majoritariamente politico
(BRUNT, 1965, p. 9-21).

No entanto, mulheres ndo poderiam ser amici, ou, em grego, philetairos. Esse tipo
de relacdo, sobretudo na temporalidade que analisamos, possuia roupagem
majoritariamente pablica. E mulheres ndo eram e nunca foram bem-vindas no universo
politico das relagdes sociais em Roma e muito menos na Grécia. Nem sequer existia um
equivalente feminino para tal palavra, pelo menos néo oficialmente (FOGEL, 2009). Mas
entdo, por que Plutarco descreve Praecia com tal expressdo, caracteristicamente
masculina?

Na verdade, Praecia ndo é a unica mulher romana a ser descrita como philetairos.

E nem Plutarco é o Unico autor antigo a aplicar tal termo. Muitos foram aqueles que o

2 Traducéo livre do inglés.
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fizeram. Mas o faziam um tanto quanto ironicamente, como um artificio retérico.
Mulheres ndo faziam parte do universo politico romano, sendo suas principais
caracteristicas, de acordo com o ideal, a passividade e a obediéncia, além do descontrole
de suas capacidades mentais e sexuais - imbecilitas mentis (THOMAS, 1990, p. 127).

Principalmente quando se tratava de uma mulher de baixo estatuto e poder
econdmico, como libertas e prostitutas, nada do que ela poderia oferecer em troca de uma
relacdo de amizade com homens politicos importantes seria de grande valor, pelo menos
de acordo com a concepcao moral romana. A ndo ser, é claro, que utilizasse de seu unico
bem permanente nessas relagdes. Ou seja, seu corpo (STRONG, 2016, p. 34). Assim,
mulheres que foram comumente referidas como amigas ou “camaradas” pela tradicdo
historica antiga foram aquelas que se tornaram conhecidas por fornecerem servicos
sexuais em troca de fama e dinheiro.

Praecia, no entanto, se destaca dentre essas famosas amigas. Ela trocava servicos
sexuais nao por fama ou pelo mero privilégio de ser vista publicamente com um homem
influente e importante para a cidade. Plutarco deixa implicito, em sua descri¢do do
ocorrido, que Praecia realizava trocas entre sexo e controle politico. Uma prostituta, ao
se relacionar com homens influentes do universo administrativo romano, controlava total
e completamente os destinos politicos da cidade através de sua aptiddao sexual. E,
principalmente ao se relacionar com Cétego, qualquer decisdo que fosse tomada na cidade
de Roma a época deveria necessariamente passar pela aprovacdo de Praecia, como é
explicitamente afirmado por Plutarco no trecho destacado.

A valer, todo o vocabulério aplicado por Plutarco a Praecia entona certo grau de
promiscuidade as suas ac@es. 1sso porque toda a adjetivacao que faz da jovem se encontra
no masculino, como entugchanousin e philetairos. Termos que acreditamos terem sido
empregados conscientemente pelo autor, dado que podem ser interpretados como
caracterizando um comportamento tanto amigavel quanto sexual; mas que, quando
aplicados a mulheres, principalmente aquelas identificadas como hetaerae®, implicam em
promiscuidade (STRONG, 2016, p. 70).

A descricdo que Plutarco faz dessa mulher, entdo, é cerceada por afirmagdes nas
entrelinhas; ele insinua a sexualidade dela. Dessa forma, Plutarco estaria caracterizando

as conexdes politicas de Praecia como obtidas através de relacionamentos de natureza

3 Prostitutas que atendiam a um niimero pequeno e definido de clientes que possuiam proeminéncia politica,
sendo geralmente, membros da elite, com os quais sustentavam relacionamentos de longa data (KURKE,
1997, p. 107-108).
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sexual, a0 mesmo tempo em que estabelece a figura dessa mulher como ambigua,
simultaneamente prostituta sexualizada e parte do clube dos homens: ela vende seu corpo
em troca de favores, mas também é inteligente, esperta, sabe com quem andar e controla
a cena politica como ninguém. Caracteristicas ndo tradicionalmente associadas a
mulheres na Antiguidade.

A ambiguidade com relacédo a figura de Praecia é refor¢ada mais ainda quando da
descricdo da relacdo que sustentou com Luculo. Com efeito, Plutarco, mais uma vez, se
utiliza de subterfaugios quando da adjetivacao de tal conexd. Em um primeiro nivel, o
relacionamento sustentado por eles parece ter sido amigavel apenas: Luculo teria
conquistado o afeto de Praecia através da oferta de presentes e elogios, estabelecendo
com ela uma relagdo de amizade. E, ao se associar publicamente com Praecia, estaria
conferindo fama sobre ela. Enquanto isso, Praecia, como retribuicdo da notoriedade que
ganhou, ndo apenas apresentou Luculo a Cétego, mas também abdicou a favor do general
a0 seu amante.

No entanto, tudo isso muda quando nos voltamos para a expressao utilizada por
Plutarco ao descrever tal relacionamento: ele menciona que ser vista publicamente com
Luculo era o misthos de Praecia. Termo gue, de acordo com Strong (2016, p.71), se referia
as taxas cobradas por prostitutas gregas. Com efeito, Plutarco pode ter aplicado tal
expressdo a descricdo do relacionamento de Praecia e Laculo como um simbolismo, que
representasse a leve ferida que ser visto em publico acompanhado de uma prostituta
famosa acarretaria a sua imagem publica como o preco a pagar pela interferéncia dela no
processo de concessao provincial.

Contudo, existia um sem nimero de outras formas e expressfes das quais o autor
poderia ter se valido em sua descricdo, 0 que, por sua vez, nos faz acreditar que,
novamente, Plutarco esteja se comunicando com o publico nas entrelinhas. Assim, o autor
poderia estar insinuando nessa passagem que, apesar de ter buscado se manter sempre
como visualmente atrelado a tradicdo moral romana, Luculo teria se envolvido
sexualmente com a jovem, lhe pagando a taxa referente a oferta de seus servigos pelo
menos em algum momento da relagéo, o que, por sua vez, implicaria o estabelecimento
de uma relagéo sexual entre eles.

Nossa defesa de que tais descricdes implicavam promiscuidade a figura de
Praecia, sobretudo quando nos referimos a sua caracterizacdo por meio de adjetivos
masculinos, foi apresentada por n6s no Coloquio Eurykleia. No entanto, em discussdo

ocorrida apds a apresentacdo de nosso argumento, nos foi sugerido que a adjetivacao
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concedida por Plutarco a Praecia, principalmente por ter sido feita no masculino, na
verdade estivesse se referindo a Luculo. Sendo assim, a critica de Plutarco as a¢des de
Praecia tidas como amorais, notadamente o estabelecimento de relagdes sexuais em troca
de favores politicos, funcionaria como uma ferramenta retorica. O que, com efeito,
implica que essas expressdes estariam criticando ndo Praecia, mas sim Luaculo -
argumento que parte da premissa de que, por conta de Plutarco ter Liculo como o
personagem principal de sua narrativa, ndo poder criticd-lo de forma explicita. Além
disso, foi levantado como justificativa para tal defesa o fato de, tradicionalmente, a critica
as acdes de mulheres na documentacdo antiga ter como alvo os homens de suas vidas -
responsaveis pelo controle delas.

Contudo, temos uma leitura diferente. Primeiramente, Plutarco poderia sim
criticar Luculo na biografia que compds sobre a vida de tal personagem. Inclusive, a
critica as acbes dos homens sobre os quais se debruca € um topos da obra plutarquiana,
principalmente quando essa critica poderia ter o descumprimento dos protocolos
comportamentais da oligarquia romana como sua base, a exemplo da manipulagdo da
politica por conexdes pessoais (ROSKAM, 2008, p. 325-338). Essa mesma critica esta
presente nas biografias que realizou de César (Vit. Caes. 1.1-8, 5.1, 14.7-12), de Pompeu
(Vit. Pomp.4.2-3, 47.6, 70.4), de Sila (Vit. Sull. 6.5, 6.10-12, 33.2-4), de Crasso (Vit.
Crass. 1.1, 8.3, 32.4-5, 33.1) e de Mario (Vit. Mar. 6.2, 17.1-3). Ademais, ela se encontra
presente também nos tratados morais compostos por Plutarco no século 1l d.C.,
conhecidos como Moralia, principalmente, mas ndo exclusivamente, em De amicorum
multitudine (93D, 95A-C) e Praecepta gerendae reipublicae (798C-799A, 800D-801A,
803C).

Na verdade, identificamos dois momentos narrativos distintos na obra em que o
autor grego se propde a discutir a conduta de Luculo: um primeiro (Vit. Luc.1.1-37.4) no
qual descreve sua carreira politica e um segundo (Vit. Luc.38.1-43.2) no qual, em grande
parte, descreve sua vida p6s abandono da esfera publica. Nessa primeira parte da narrativa
plutarquiana sobre o decorrer da carreira de Luculo, onde se encontra a descrigdo de seu
relacionamento com Praecia, Plutarco o elogia constantemente ao mesmo tempo em que
o critica pelas suas escolhas politicas menos que ideais de forma explicita. E Plutarco,
como afirmou Gossage (1967, p. 51 apud. LAVERY, 1994, p. 261), escrevia tendo por
base ideais filosoficos. Caso acreditasse que o relacionamento de Praecia e Luculo
significasse algum erro moral tdo extravagante, certamente o teria dito de forma explicita,

como o fez tantas outras vezes.
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Laculo foi um homem de contradigdes e paradoxos, assim como todos 0s
personagens que compdem as Vidas Paralelas de Plutarco. Como afirmou Lavery (1994,
p. 263), a maior parte das biografias do autor grego trata de figuras do século final da
Republica, dificilmente uma época marcada por idealismos politicos e praticos. O que
acabou fazendo com que Plutarco concebesse tais homens como moral e politicamente
ambiguos. E Luculo, claro, ndo é excecao.

Ldculo foi um homem que sempre procurou agir de acordo com a tradigdo, mas
desvios da mesma nao eram considerados como empecilhos para a conquista de seus
objetivos (LAVERY, 1994) e o caso da alianca que formou com Cétego e Cota foi uma
dessas ocasides. No entanto, ndo acreditamos que a critica de Plutarco caia sobre Llculo
por conta de Praecia, ou que os adjetivos que aplica a jovem, na verdade, digam respeito
ao general. Ao contrario, acreditamos que, caso Plutarco esteja criticando Luculo de
alguma forma, o autor estaria, na verdade, questionando as atitudes do general por ter
optado por se aproximar de Cétego, um antigo marianista visto com grande suspeita a
época; e ndo de Praecia, uma mulher que parece ter ocupado o papel proximo ao de um
intermediario aos olhos de Plutarco - e da maior parte dos historiadores modernos, como
Strong (2016, p.71), Keaveney (1992, p.70-72) e Steel (2014, p. 330).

Além disso, nos parece que mesmo que Luculo tenha de fato manchado sua
dignitas em seu envolvimento com a jovem, isso seria perdoavel para o autor, dado que,
na ocasiao, o ex-consul ndo teria tido outra opcdo de conquistar seu objetivo maior. Logo
antes de sua descricdo da jovem Praecia, entdo, Plutarco escreveu que Luculo foi
praticamente obrigado a se relacionar com a mesma dadas as circunstancias: "contrario a
sua inclinacdo natural, ele [Luculo] foi levado pelas necessidades do caso a adotar um
curso que ndo era digno nem louvavel, é verdade, mas propicio ao seu fim" (Plutarco. Vit.
Luc. 6.2).

Ainda, a énfase que o autor concede a natureza infima de tal relacionamento atesta
que o0 mesmo ndo teria considerado tal conduta tdo imoral: o relacionamento foi
estabelecido por conta daquilo que Luculo acreditava ser o0 bem maior e nao foi mantido
apos a conquista de seus objetivos; o que acaba por justificar sua conduta. Portanto,
acreditamos ser improvavel que a critica contida nas palavras de Plutarco na descri¢do de
Praecia, mesmo que sua adjetivacao se encontre quase que totalmente no masculino, se
dirija a alguém que néo a jovem prostituta.

Somado a isso, a referéncia a mulheres libertinas com adjetivos masculinos € um

topos da tradicdo literdria antiga, pois sendo Roma uma sociedade extremamente

47



Humanidades em Revista - CCH-UNIRIO. V2, N° 1, 2020-1 ISSN 2674-6465

patriarcal, ndo havia meios de se lidar e caracterizar mulheres que desviavam
drasticamente do ideal. Prostitutas ndo se encaixavam na hierarquia sexual patriarcal
romana e, como tal, a adjetivacdo masculina das mesmas na literatura serviria para indicar
tal estado de ndo pertencimento (STRONG, 2016, p. 71). Sinalizando, assim, a
caracteristica queer dessas mulheres (RUBIN, 1984, p. 3-44).

Esse aspecto do ndo pertencimento sexual de determinadas mulheres simbolizado
através de ferramentas retdricas masculinas se encontra também presente nas vestes
tradicionalmente usadas por prostitutas e Virgens Vestais: a toga - veste tradicional do
homem politico romano (OLSON, 2002, p. 393-395; MCGINN, 1998, p. 157). A toga,
na verdade, ndo era apenas uma vestimenta masculina qualquer; por conta de sua
impraticabilidade, ela era reservada especificamente para situaces cerimoniais, politicas
e formais - ocasiGes marcadamente publicas. Uma mulher usar uma toga, assim, seria o
equivalente de marcar a si mesma e seu corpo como proeminentemente publicos. Aqui,
concordamos com Strong (2016, p. 22), segundo a qual a disponibilidade sexual de uma
mulher parece ser equivalente visualmente a um homem concorrendo a um cargo politico,
0 que € simbolizado através de sua vestimenta.

Assim, a toga marcaria as prostitutas como publicas, simbolicamente queer e fora
do padrdo convencional de normas de género; se aproximando, entdo, do argumento
sustentado por Mary Beard (1980, p. 12-27; 1995, p. 167-168, 174) no que diz respeito a
vestimenta de Virgens Vestais. De acordo com tal autora, as vestimentas e os privilégios
legais das Vestais confundiam as linhas que demarcavam nao apenas os ideais de esposa
e solteira, mas também aquelas que delimitavam masculino e feminino; estabelecendo-
as, entdo, como queer. Ao mesmo tempo, foram as funcgdes e o status das Vestais que
ajudaram a construir ideias de comportamento virtuoso para matronas e solteiras
(STAPLES, 1998, p. 182).

Podemos enxergar as prostitutas, entdo, de forma semelhante, sendo concebidas
pelos romanos como o equivalente perverso das Vestais. Como elas, prostitutas possuiam
aspectos masculinos e femininos e incorporavam elementos de mulheres casadas ou nao.
Como afirmou Strong (2016, p. 20-24), a Vestal € queer por ser sexualmente indisponivel
para todos e a prostituta o é precisamente por ser o contrario dela: disponivel para todos.
Nenhuma das duas se encaixa no ciclo de vida tradicional da mulher romana, com sua
existéncia ajudando a definir e fortalecer categorias normativas de ser e agir, dado que
eram concebidas como Outro: a vestal como o Outro ideal e bom e a prostituta como o

Outro subversivo e perverso.
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Assim, acreditamos que esse paradigma de classificagdo de mulheres que
desviavam do padrdo ideal como masculinas pelo uso de vestes atreladas ao mundo do
homem acabou por transparecer na tradicdo literaria, principalmente quando se tratava de
prostitutas e libertas, como era o caso de Praecia. O que, consequentemente, fez com que
essas mulheres fossem tradicionalmente adjetivadas no masculino em ordem de indicar a
natureza de suas acoes e a promiscuidade\publicidade com que elas eram estabelecidas.
Ainda, ndo acreditamos que a aplicacdo dos adjetivos selecionados por Plutarco para
caracterizar o comportamento marcadamente sexual de Praecia teria 0 mesmo efeito de
critica caso se aplicasse a Luculo. Sendo ele um homem e os adjetivos se encontrando no
masculino, caso se referissem ao préprio, perderiam sua funcdo como indicativo de
subversao, passando a ser, entdo, apenas uma caracterizacao de Luculo como um homem
amigavel.

Por fim, caso alguém que ndo Praecia estivesse sendo criticado por conta da
relacdo descrita por Plutarco, esse alguém seria Cétego, como explicitamos
anteriormente. Desde os anos da Republica Tardia até os tempos imperiais, autores
romanos se utilizaram sim da acusacdo de subversdo do processo politico por mulheres
através do exercicio de sua influéncia sobre os homens de suas vidas como critica a esses
homens (GARDNER, 1986, p. 132-135; 250-253). O que automaticamente feminizava
0S mesmos ao representd-los como estando sobre o controle total de suas amantes, indo
diretamente contra o principio romano de que o homem deveria controlar a mulher em
todas as situacbes (THOMAS, 1990, p. 178-202). No entanto, essas criticas se
direcionavam a relacionamentos duradouros, e a alianca que LUculo sustentou com
Praecia, como também foi destacado anteriormente, foi um tanto quanto breve. Além
disso, quem foi manipulado na relacédo foi Cétego, e ndo Luculo.

Nesse caso de inversdo das dinamicas de poder tradicionais romanas, somos
lembrados da "escala de poder" de Lowell Edmunds (1992). Nesse artigo, o0 autor comenta
a ldgica da distribuicdo e transmisséo de poder em Roma, que, quando aplicada a essa
situacdo, demonstra mulheres que dominam homens e homens que dominam Roma.
Seguindo uma légica linear, entdo, onde A domina B que domina C, caso uma mulher
tivesse influéncia excessiva sobre um magistrado, ela controlava Roma;
consequentemente colocando em xeque a hierarquia fundamental do governo e da
sociedade romana em geral. Tal situacdo, de acordo com Strong (2016, p. 66), se torna
ainda mais extrema quando as mulheres em questdo eram prostitutas ou libertas, como

Praecia. Paradigma que se encontra refletido na fala de Plutarco acerca do controle que
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Praecia possuia sobre Cétego e, consequentemente, todo o processo de tomada de
decisdes politicas na cidade.

Esse aspecto de subversédo da hierarquia de comando fazendo com que fossem, de
fato, as mulheres a controlar os destinos politicos da cidade ao invés de seus amantes
homens, talvez também possa ser uma explicacdo mais do que plausivel para uma
adjetivacdo masculina de Praecia no trecho aqui analisado. Dado que, de forma
semelhante a utilizagdo da toga como marcadamente publica, visto sua simbologia
politica, o controle do processo de tomada de decisfes era funcdo caracteristicamente
masculina.

De forma semelhante a discussdo sobre a quem a critica plutarquiana estaria se
dirigindo, Praecia ndo ser mencionada em nenhuma outra fonte da época vem causando
certo grau de suspeita, sobretudo no que tange o papel efetivamente ocupado pela jovem
na alianca estabelecida entre Luculo e Cétego - como € o caso de Lee Fratantuono (2017,
cap. 3, n. 39 e 40), por exemplo. Porém, acreditamos ser a mesma uma suspeita que pouco
se sustenta.

Primeiramente, apesar de o proprio Plutarco ser conhecido por dramatizar as ac6es
de suas personagens com o intuito de causar uma maior comogdo, na ocasido em que a
menc&o a jovem cortesa se da, o autor ndo se vale de artificios retéricos que ponham em
xeque o fato de estar se utilizando de uma enuncia¢do um tanto quanto fria e atrelada aos
fatos (VAN OOTEGHEM, 1959, p.54, n.6) . Claro, como é seu costume, ha um certo teor
moralizante em seus escritos, como ja foi discutido previamente, mas a possivel
veracidade dos fatos narrados ndo se torna automaticamente inexistente por conta desse
fator.

Ademais, Plutarco ndo é, de fato, o Unico autor a cita-la. Cicero também o faz.
Porém, de forma disfarcada. Nos seus Paradoxa Stoicorum (5.40), ha uma passagem em
que Cicero menciona Praecia nas entrelinhas. Nela, Cicero se dedica a comentar sobre a
liberdade, argumentando se aproximar de escravos aqueles homens que dependem dos
favores de mulheres, principalmente de amantes e prostitutas, para a fruicdo de seus
objetivos e aludindo, entdo, a subordinacdo de Cétego a jovem e a suplicacdo de Laculo
a mesma. Esse trecho torna claro o fato de Cicero ter estado ciente do envolvimento da
jovem cortesa na relacéo, apesar de néo ter sido citada nominalmente.

Inclusive, como foi apontado por Shackleton Bailey (1976, p. 61, 126), talvez
Praecia tivesse algum envolvimento de parentesco com Precius, um homem de quem

Cicero parece ter sido proximo e com quem trocava correspondéncia amigavel (Ad Fam.
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7.8.2, 14.5.2, Ad Att. 9.9.4, 6.9.2). Caso tal suposicdo fosse o0 caso, a escolha de ndo a
envolver diretamente em sua narrativa se torna justificada. Todavia, mesmo que Praecia
ndo tenha tido relagdo alguma com Precius, a sua ndo aparigdo nominal na narrativa
ciceroniana de forma alguma implica seu ndo envolvimento na situacao.

Além disso, existem outros motivos para a nao ocorréncia do nome de Praecia nas
fontes da época, explicitados em artigo composto por David Schaps (1977). De acordo
com tal autor, a auséncia da mencdo nominal de mulheres por autores da Antiguidade,
principalmente oradores como Cicero, seria uma evitacéo deliberada. E apesar de o autor
argumentar a maior facilidade de se citar nomes de prostitutas e mulheres de estatuto
inferior, ele também menciona que essa ndo era uma regra geral; ainda mais quando a
mulher em questdo poderia ser relacionada ao orador de alguma forma.

Na verdade, consideramos 0 argumento da inexisténcia de Praecia por conta dos
pressupostos acima destacados como tendo um tom caracteristicamente patriarcal. Nos
parecendo partir do principio de que, se uma mulher tivesse esse nivel de influéncia, ela
necessariamente teria que ser uma invengdo cunhada para demonstrar a fraqueza dos
homens com ela envolvidos. E a mesma critica pode se aplicar a hipdtese de que a
adjetivacdo de Praecia esteja, na verdade, se referindo a Luculo ou até mesmo Cétego. O
fato de a jovem ndo ser citada nominalmente por Cicero ndo faz com que sua nao
existéncia seja, automaticamente, a explicacdo mais plausivel no leque de possibilidades
do porqué ela ndo o ter sido. Da mesma forma que uma adjetivacdo no masculino de suas
atividades ndo necessariamente implicava uma referéncia aos homens com ela
envolvidos.

Tal auséncia muito menos a exclui como agente politico. Principalmente quando
levamos em consideracdo que Plutarco era um autor que buscava conceder especial
atencdo as mulheres, tendendo, inclusive, a enfatizar e glorificar o papel delas na politica
onde quer que as encontrasse. Isso claramente ndo quer dizer que Plutarco era um
“feminista”, como foi concebido por autores como Nikolaidis (1997, p. 87-88), mas sim
que estava ciente do papel que mulheres possuiam no mundo politico, mesmo que por
tras das cortinas.

Plutarco, ao contrario de seus contemporaneos, comp0s tratados filosoficos sobre
mulheres e seus papéis politicos. Quase um quarto das suas Quaestiones Romanae lida
com problemas concernentes as mulheres (1, 2, 6, 7, 8, 16, 17, 20, 26, 29, 30, 35, 50, 52,
55, 56, 57, 60, 65, 87, 100, 108). Suas Quaestiones convivales também focam em

mulheres ocasionalmente (650F; 653B; 710B). Nas suas Vidas Paralelas contamos com
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aproximadamente 260 mulheres nomeadas (NIKOLAIDIS, 1997, p. 32, n. 20). E no
Convivium Septem Sapientium (3, 4, 10, 13), encontramos a figura de Eumetis - uma
mulher que classifica como sabia, com interesses politicos e que apresenta grande
benevolentia.

E claro, essa preocupagio em nomear mulheres e as enxergar COmo um pouco
mais do que objetos inanimados — ponto no qual se diferencia da tradigdo literéria antiga
em sua maioria - ndo limitava Plutarco a aplicar julgamentos morais aos Seus
comportamentos, e mais comumente que ndo, as figuras femininas citadas pelo autor
apresentam tom ambiguo em sua descricdo (WALCOT, 1999). Ao mesmo tempo em que
séo elogiadas pela sua inteligéncia e sagacidade, sdo criticadas pela maior parte de suas
acoes — de forma semelhante aos seus personagens masculinos, como foi explicitado
anteriormente.

O caso de Praecia, entdo, nos parece ser mais um desses em que 0 autor se
preocupou em destacar a influéncia feminina por tras das cortinas, grandemente
negligenciada pela tradicdo antiga. Inclusive, essa jovem prostituta ndo é a inica mulher
que possuiu determinada influéncia politica como cortesd, cuja mencgdo nas fontes se
encontra apenas em Plutarco. Esse € também o caso de Flora (Plutarco. Vida de Pompeu.
2.2-2.4), amante de Pompeu, cujo envolvimento forcado com Geminus foi responsével
pela consolidagéo do relacionamento desses homens.

E no minimo curioso que uma situacdo tdo semelhante aquela da relago
estabelecida entre Luculo, Cétego e Praecia, apesar de aparecerem apenas em Plutarco,
ndo sofra tantos questionamentos. Em ambas ocasides, cortesds tiveram participagéo ativa
no processo de tomada de decisGes, colaborando com a consolidacéo de lacos especificos
e ndo duradouros. Flora teria sido entregue por Pompeu de presente a Geminus como uma
forma de reforcar o relacionamento que ambos possuiam. Praecia, por sua vez, teria agido
em favor de Luculo no estabelecimento de uma relacéo breve entre ele e Cétego.

No entanto, uma dessas mulheres teve uma participagdo um tanto mais ativa que
a outra. Enquanto Flora parece ter sido quase que obrigada a se envolver com Geminus a
mando de Pompeu, Praecia agiu por livre e espontanea vontade. E apesar de Plutarco nos
relatar que Flora costumava se vangloriar de seu relacionamento com ambos os homens

quando atingiu idade mais avancgada, isso ainda ndo muda o fato de que ela se apresentou
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com grande relutancia perante a possibilidade de se envolver com Geminus, tendo sido
obrigada a se relacionar com o mesmo apesar de seu ndo consentimento inicial®.

Ao contrério, Praecia nao foi obrigada a nada em momento algum da situacao.
Luculo teve de se esforcar para conquistar seus afetos e apenas a abordou sobre o
estabelecimento de uma possivel alianca apos ja ter certeza de que 0s possuia. Mesmo
que Luculo tenha se relacionado sexualmente com a jovem prostituta, lhe concedendo
fama e notoriedade, como foi suposto previamente, ela poderia ter simplesmente se
recusado a agir em seu favor perante Cétego. E, ainda que a jovem estivesse atrelada a
Luculo pelos lagos da amizade, seria completamente plausivel que ela ndo abdicasse em
seu favor a Cétego e optasse por Ihe conceder outro beneficio. O ponto é que Praecia ndo
tinha obrigacgdo legal ou social alguma para com Luculo, mas, mesmo assim, ela optou
por manipular Cétego a favor dele.

Praecia, na verdade, foi mais do que a intermediaria entre dois homens como foi
concebido por Plutarco e grande parte da tradi¢do historiogréfica atual, ela foi o agente
da alianca. E acreditamos que seja esse 0 ponto principal que leva autores e historiadores
a duvidarem, até hoje, de sua existéncia e de seu envolvimento na situacdo. O grande
problema para tais autores, na verdade, ndo se encontra no fato de Praecia ser pouco
mencionada nas fontes ou na sua adjetivacdo masculina, dado que a situa¢do é a mesma
no caso de Flora — como demonstramos. Ao contréario, para eles, consciente ou
inconscientemente, nos parece ser problematico o grau de autonomia de tal mulher no
estabelecimento de uma alianca tdo importante ndo apenas para a carreira de Luculo, mas
também para o futuro da cidade. Para eles, Flora, como foi abrigada a agir por um homem,
ndo tem sua existéncia questionada; enquanto Praecia, por ter agido espontaneamente,
automaticamente deixa de existir.

Por fim, dado o papel crucial de Praecia na relacdo, acreditamos que essa mulher
tenha sido a primeira representante de uma tradi¢cdo que aponta a influéncia e o controle
feminino do mundo politico por tras das cortinas do teatro cotidiano na Republica Tardia.
Apesar de Praecia, por ser mulher, ndo poder ocupar nenhuma magistratura, ela ndo
deixava de ser um agente politico. E claro, as insinuacbes de Plutarco sobre seu

comportamento sexual acabaram por relegar a figura dessa jovem cortesd aos poroes da

4 Por conta da relutancia demonstrada por Flora quando da sugestdo de que se relacionasse com Geminus
e do fato de Pompeu té-la obrigado a se envolver com tal homem, até hoje é muito discutida a natureza do
relacionamento estabelecido dentre essas duas personagens. Ha aqueles que afirmam Flora como apenas
mais uma dentre as diversas conquistas amorosas do general. No entanto, had também aqueles que acreditam
que a cortesd tenha sido cliente ou liberta de Pompeu (STRONG, 2016, p. 67-70, 77, 93-96).
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historia politica. Mas o nivel de influéncia que ela possuia era inegavel, ainda mais
quando levamos em consideracdo o fato de a mesma ter sido uma mulher, prostituta, da
qual sabemos muito pouco e cuja familia, muito provavelmente, ndo apresentava

senadores e nem magistrados - talvez apenas um jurista pouco conhecido.
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