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Abstract. The knowledge acquisition is a costly, complex axgensive

process that requires a domain expert. Therefordyeicomes essential to
create a semi-automatic or automatic of this precé&3ntology population is
an approach for the semi-automatic or automatidansation of concepts,

relationships and properties of an ontology. Ontylgpopulation with speed
and low cost is crucial to the success of knowldageed applications. This
article proposes a process for semi-automatic patoh of ontologies

(PSAPO) from textual resources. Some experimeing adegal corpus were
conducted in order to evaluate it. Initial resulise promising and indicate
that our approach can extract instances with goffelativeness.

Resumo. A aquisicdo de conhecimento € um processo decaditm, complexo
e caro que requer um especialista de dominio. i§&w, torna-se fundamental
uma semi-automatizacdo ou automatizacdo desse g80c® povoamento de
ontologias constitui uma abordagem para automatmarsemi-automatizar a
instanciacdo de classes, propriedades e relaciomamsede ontologias. O
povoamento de ontologias com rapidez e baixo cistmcial para o sucesso
de aplicacbes baseadas em conhecimento. Este grtiggde um processo
semi-automatico para o Povoamento de OntologiasAHRY a partir de
fontes textuais. Experimentos foram conduzidosraa do direito de familia
para avaliar o processo proposto e os resultadasars foram promissores.

1. Introducéo

As ontologias constituem uma abordagem para asepiacao de conhecimento capaz
de expressar um conjunto de entidades, seus neteentos, restricoes e regras de um
determinado dominio [Guarino, Masolo e Vetere 1998¢renburg e Raskin 2004].
Séo utilizadas pelos modernos sistemas baseada®m@mcimento para representar e
compartilhar o conhecimento sobre um dominio deicagho. Permitem o
processamento semantico das informacdes e, atlaviéterpretacfes mais precisas das
informacdes, os sistemas apresentam maior efediwidaisabilidade. [Girardi 2010]

Povoamento de Ontologias é o termo usado pargridgsas técnicas utilizadas
para extracdo e classificacdo de instancias deedarelacionamentos e propriedades de
uma ontologia. O povoamento manual de ontologiasegpecialistas de dominio e
engenheiros de conhecimento é uma tarefa car@stedi demorada, razdo pela qual &
necessdria a semi-automatizagédo ou automatizagge geocesso.



Este artigo propde um Processo Semi-Automatico marBovoamento de
Ontologias (PSAPO) a partir de fontes textuaiseads em técnicas de processamento
de linguagem natural [Allen 1995] [Dale, Moisl ensars 2000] e de extracdo de
informacé&o [Cowie e Wilks 2000] [Cunningham 2005].

O artigo esta organizado da seguinte maneira. Aos2gntroduz a definicdo de
ontologia utilizada pelo processo. A secao 3 aptase processo proposto. A secao 4
descreve os experimentos conduzidos para avaliZc&ecao 5 resume os trabalhos
relacionados e finalmente a secdo 6 apresentanaglecacgdes finais.

2. Uma definicdo de Ontologia

Uma ontologia é uma especificagdo formal explicda uma conceituacdo
compartilhada de um dominio de interesse [GuariN@solo e Vetere 1999]
[Nierenburg e Raskin 2004].

Formalmente uma ontologia pode ser definida comxugpla:
O=(C,H,ILR,P,A)
onde,

= Cc O C; € o conjunto de entidades do dominio sendo modetadonjunto
Cc é formado por classes, ou seja, conceitos queseptam entidades que descrevem
um conjunto de objetos (por exemplo, “Mae”C¢c) enquanto que o conjunto, €
formado por instancias, ou seja, entidades Unicaslaminio (por exemplo, “Anne
Smith” € C).

H = {tipo_de (g,c;) | & € Cc O, € Cc } € 0 conjunto de relagdes taxonbmicas
que definem a hierarquia de classes da ontologi@oedenotadas por “tipo_de)”
indicando que £ é uma subclasse de.cUm exemplo desse relacionamento é
“tipo_de(Méae,Pessoa)”.

I ={é_um (g,c;) | & € G0z € Cc} U {propk (ci,valor) | ¢ € C} O {relk (i,
C, ....G) | i, ¢ € Cj}, € 0 conjunto de relacionamentos entre 0s elensetid ontologia
e suas instancias, por exemplo “é_um(“Anne Smit¥ge)”, “data_de_nascimento
(“Anne Smith”, “12/02/1980”")" e “mae_de(*Anne Srit “Clara Smith”)” séo
relacionamentos entre classes, relacionamentgsii@dades e suas instancias.

R = {relk (c,c..., @) | Ui, ¢ € Cc} € o conjunto de relacionamentos nao
taxondmicos de uma ontologia. Por exemplo, “maeMée( Filha)”.

P = {prox (c,tipo) | ¢ € Cc} € o conjunto de propriedades das classes de uma
ontologia e seu tipo de dados basico. Por exemfuata _de nascimento(Mae,
dd/mm/aaaa)”.

A = {conditiony, = conclusiog (¢,C,..., &) [Jj, ¢ € Cc} € um conjunto de
axiomas, regras que permitem checar a consist@&ziantologia e deduzir novos
conhecimentos através de algum mecanismo de ifaréd termo conditioné dado
por: condition = { (cond,cong,...,cond) |V, cond € HO IO R} Por exemplo,
“Mae, Filhal, Filha2, mae_de(Mae, Filhal), mae_ de(Mdlha2)= irma_de(Filhal,
Filha2)” € uma regra que indica que se duas fithasa mesma mae, entdo as filhas séo
irmas.



3. Processo Semi-Automatico para o Povoamento de logias

O Processo Semi-Automético para o Povoamento deldyms (PSAPO) a partir de
fontes textuais proposto neste artigo utiliza e&&side Processamento de Linguagem
Natural (PLN) [Allen 1995] [Dale, Moisl e Somers(f) e de Extragdo de Informagé&o
(El) [Cowie e Wilks 2000] [Cunningham 2005]. Conesisle duas fases: “Extracéo e
Classificacao de Instancias” e “Representacao stérnias” (Figura 1).
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Figura 1. Processo Semi-Automatico para o Povoament o de Ontologias.

A fase de “Extracdo e Classificacdo de Instanoiasd extrair o subconjunto I’
do conjunto | da definicdo de ontologia apresentadaecao 2, composto de instancias
de classes, relacionamentos e propriedades. Porpéxepara um corpus na area do
direito de familia I' = {é_um(mae,”Anne Smith”), made(“Anne Smith”, “Clara
Smith”), data_de_nascimento(“Anne Smith”, “12/0809}.

A fase de “Representacdo de Instancias” visa aanoiicdo de classes,
relacionamentos e propriedades da ontologia e spaciicacdo utilizando uma
linguagem de representacdo de ontologias, como @OWLL 2010]. Como produto,
temos a ontologia povoada.

3.1. Extracéo e Classificacdo de Instancias

A fase de “Extracdo e Classificagdo de Instanctasisiste de trés tarefas: “Anotacéo
do Corpus”, “Construcdo de Regras de Extracdo ess@ileacdo” e “Extracdo e
Classificacao de Instancias” (Figura 2).
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Figura 2. Extracdo e Classificacéo de Instancias.

A primeira tarefa, “Anotacdo do Corpus”, visa aiegido de técnicas de
processamento de linguagem natural sobre um canpimtdocumentos textuais. Esta



primeira tarefa € realizada através de trés atidga “Analise Morfo-Lexical”,
“Reconhecimento de Entidades Nomeadas” e “ldeatiioc de Co-Referéncias”. A
“Analise Morfo-Lexical” visa a identificacdo das tegorias gramaticais. O
“Reconhecimento de Entidades Nomeadas” busca detaomes que se referem a
objetos exclusivos do mundo, provaveis instanciascldsses e de propriedades da
ontologia. A “Identificacdo de Co-Referéncias” visddentificagdo de co-referéncias
pronominais e nominais, ou seja, nomes ou pronajunesse referem a uma mesma
entidade descrita previamente no texto.

A segunda tarefa, “Construcdo de Regras de Extracddassificacdo”, €
realizada de forma independente da primeira tagdfasca a construcao de regras de
extracdo e classificacdo baseada em padrbes |ésii@dicos e no conhecimento do
dominio representado através de uma ontologia dénim. Uma regra de extracdo e
classificacéo é definida como:

se <condicdo> entdo classificar <classificacdo>
onde:

<condicdo> representa uma expressao regular adsetificada no corpus
anotado.

<classificacdo> representa a forma de classifitgriastancia(s) identificada(s)
na <condicao>.

As regras de extragdo e classificacdo sdo conasraighartir de relacionamentos,
classes e propriedades da ontologia de dominio pad&es Iéxicos sintaticos. Uma
regra de extracdo e classificagdo construida & garum relacionamento da ontologia
de dominio a ser instanciada pode ser represedsaseguinte forma:

se NomePropriol relacionamento NomeProprio2 entao
classificar NomePropriol e NomeProprio2 como instancia do
relacionamento.

Uma regra de extracdo e classificacdo construigartr de uma classe da
ontologia a ser instanciada pode ser representadagliinte forma:

se NomeProprio (Classe) entdo classificar Nome Préprio
como instancia da Classe

Uma regra de extracdo e classificacdo construjgarta de um padréo léxico-
sintatico combinado com uma classe na ontologir instanciada obedece a estrutura
do padrdo. Para o padrdo “such as”, temos:

se Classe such as NomeProprio entdo classificar Nome
Préprio como instancia da Classe

A terceira tarefa, “Extracdo e Classificacdo dedimsias”, envolve a aplicacao
das regras construidas na segunda tarefa “ConstrdedRegras de Extracdo e
Classificacao”, sobre o corpus anotado resultamsteajplicacdo da primeira tarefa,
“Anotacdo do Corpus”, gerando o conjuntoll’'l. Para cada regra € realizada uma
busca de expressdes regulares que representendigdmestabelecida na regra. Caso
essas expressdes sejam encontradas entdo eladrafias e, em seguida, é executada
a acdo definida na regra produzindo instancias ldsses, relacionamentos ou
propriedades.



Para umamelhor compreensao desta fase, cada uma das tareftigidade:
descritas € ilustrada através de exemplos. Parafat'‘Anotacdo do Corpus”, considt
como entrada o fragmento de texto de um documes dominiodo direito de familic
(Figura 3, que, por razdo de simplicidade, contém apenagaraygrafc

Petitioner Keith R. (Father) and real party in interest H.R. (Mother) were married in 2004.
B.R. (Daughter) was born in 2005. fn. 2 After Father filed for divorce in September 2006,
Mother asserted domestic violence allegations against Father, and requested sole custody
of Daughter. Following an investigation and a hearing, the court (Judge Claudia Silbar)
denied Mother's requests. In February 2007, the court (Judge Pollard) entered an order
granting both parents joint legal and physical custody, and appointed a child custody
evaluator, who recommended maintaining the current custody arrangements based on
Daughter's parental attachments.

Figura 3. Fragmento de texto de um documento no dominio do di reito de
familia [Macedo 2010].

A atividade “Andlise Morf-Lexical” consiste em atribuir aada palavi um
rotulo com a sua categoria sintatica como, por @k@mubstantivo, verbo, adjetivi
dentre outrosO resultado esta atividadeara o fragmento de texto da Figl3 é
mostrado na Figura 4As tagsutilizadas neste artigedo aquelas do conjunto de ti
Penn TreebankMarcus, Santorini, Marcinkiewicz 19]. Note que tais tags refer-se
a lingua inglesa.

Petitioner [NNP] Keith [NNF] R [NNP]. (Father) [NNP] and [CC] real[JJ] party [NN]in [IN] interest
[NN] H [NNP]. R[NNP]. (Mother) [NNP] were [VBD] married [VBN] in [IN] 2004 [CD]. B [NNP]. R
[NNP] . (Daughter) [NNP] was [VBD] born [VBN] in [IN] 2005 [CD]. [NN]. 2 [LS] After [IN] Father
[NNP] filed [VBD] for [JJ&] divorce [NN] in [IN] September [NNP] 2006 [CD], Mother [NNP]
asserted [VBD] domestic [JJ] violence [NN] allegatians [NNS] against [IN] Father [NNP], and [CC]
requested [VBD] sole [JJ] custody [NN] of [IN] Daughter [NNP]. Following [VBG] an [DT]
investigation [NN] and [CC] a [DT] hearing [NN], the [DT] court [NN] (Judge [NNP] Claudia [NNP]
Silbar [NNP]}) denied [VBD] Mother [NNP] 's [POS] requests [NNS]. In [IN] February [NNP] 2007
[CD], the [DT] court [NN] (Judge [NNP] Pollard [NNP]) entered [VBD] an [DT] order [NN] granting
[VBD] both [DT] parents [NNS] joint [JJ] legal [NN] and [CC] physical [JJ] custody [NN], and [CC]
appointed [VBZ] a [DT] child [NN] custody [NN] evaluator [NN], who [WP] recommended [VBD]
maintaining [VBG] the [DT] current [JJ] custody [NN] arrangements [NNS] based [VBN] on [IN]
Daughter [NNP] 's [POS] parental [JJ] attachments [NNS].

Figura 4. Resu Itado da analise morfo -lexical d o fragmento de texto da Figura 3.

O resultado d atividad “Reconhecimento de Entidades Nomea para o
fragmento deaexto da Figuri3 € um conjunto de tréstaades do tipo “Pessoa”: “Kei
R.H’ “B' R'H e HHl R.”'

O produto dédarefa “Construgcéo de Regras de Ecéo e Classificacdo” s as
regras.Para a construcdo das regras fc considerados a@&lasse“casamento” da
ontologia que representa parte do dominio do dirgé famila (Figura 5 e padrbes
léxicos sintaticos.

MMarriage

wife_imember I Instance |Pe .....

child_member | Instance”

husband_member | Instance [ Person
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Figura 5. Classe casamento da ontologia do direito de familia



Por exemplo, considerando a propriedade data destizogdo -
“constitutive_date a seguinte regra de extracao e classificacaméa

se casados em data entdo classificar data como
instancia da propriedade data de constituicao -
“constitutive_date”

Por exemplo, considerando a propriedade data desoldg@o -
“dissolution_date”a seguinte regra de extracdo e classificaca@éecri

se divorcio em data entdo classificar data como
instancia da propriedade data de dissolucao -
“dissolution_date”

Por exemplo, considerando os relacionamentos espdsafe_member” e
marido -“husband_membera seguinte regra de extracéo e classificaca@éeri

se NomePropriol e NomeProprio2 foram casados entao
classificar NomePropriol como instancia do relacionamento
marido -  “husband_member” e o NomePréprio2 como instancia
do relacionamento esposa - “wife_member”

Por exemplo, considerando o relacionamento fillghid_member” a seguinte
regra de extracao e classificacdo € criada:

se NomeProprio (Filha) entdo classificar NomePréprio
como instancia do relacionamento filho - “child_member”

O produto da tarefa “Extracédo e Classificacdo d#ahrcias” considerando o
corpus anotado resultante da tarefa “Anotacdo dpusSd e as regras de extracdo e
classificagdo construidas na tarefa “ConstrucéBetras de Extracdo e Classificacdo”
€ extraido o conjunto I' = fiife_membée(* Marriagel’, “H. R.”), “child_membéi(*
Marriagel’, “B. R"), “husband_memb&f Marriage?’, “Keith R."),
“dissolution_dat&" Marriagel’, “2006"), “constitutive_dat§" Marriagel’, “2004")}.

3.2. Representacao de Instancias

A fase “Representacao de Instancias” consiste de tuefas: “Selecéo de Instancias” e
“Instanciacao” (Figura 6).

Ontologia
"< | Selegdo de 1" | Ontologi
=1, &0 _ = L
Instancias Instanciagao Povoada

Figura 6. Representacao de Instancias.

A tarefa “Selecdo de Instancias” visa a eliminagédnstancias duplicadas do
conjunto I', gerando o conjunto I”. Para cada &mtia do conjunto I' € realizada uma
busca na ontologia para descobrir se a instancexigie ou ndo. Se a instancia nao
existir na ontologia, a instancia fara parte dojuwaio I”. Se a instancia ja existir na

ontologia a instancia sera descartada.



A tarefa“Instanciacéo” visea efetiva criacdo das instanci&ara cada instanc
do conjunto I” é feita uma busca pela cli, relacionamentowpropriedad ao qual a
instancia pertence, quando identificada a instghoig feita gerando uma ontolo
povoadaespecificada em uma linguagem de representacaotdegia:.

Para umamelhor compreensao desta fase, cada uma das tardfastrade
através de exemplos. Considere o conjul’ = {* wife_membeée(* Marriagel”, “H.
R.”), “child_membei(* Marriagel”, “B. R”), “ husband_memb¥f Marriagel”, “Keith
R.”), “dissolution_dat§* Marriagel’, “2006”), “constitutive dat{§* Marriagel’,
“2004™)} produto da fase de “Extracdo e Classificacdo déarcgs” e aclasse
casamento dantologia que representa parte do don do direito de familia (Figurb)
contendo a classe“G {“ marriage”}.

A tarefa “Selecaale Instancias” faz uma busca na ontologia pardeg&e da:
instancias unicas gerando o conjunto= {*wife_membe(* Marriagel’, “H. R.”),
“child_membéy(* Marriagel”, “B. R”), “husband_memb&f Marriage1”, “Keith R.”),
“dissolution_datg§“ Marriagel”’, “2006”), “constitutive_dat§” Marriagel’,
“2004)}.

A tarefa “Instanciacdotem como entrada o conjunto I” =Wife_membe(*
Marriage?’, “H. R."), “child_membex“ Marriagel’, “B. R"),
“husband_memb¥f Marriage1”, “Keith R.”), “dissolution_dat§" Marriagel’,
“2006"), “constitutive_daf’(* Marriagel’, “2004")} onde é primeiro localizao o
relacionamento Wife_membe’ e é feita a instanciacdo dél. R.”; em seguida
localizado o relacionamentcchild_member e é feita a instanciacdo “B. R.”; em
seguida é localizado o relacionamenhusband_membee é feita a instanciacao
“Keith R.”; em seguida € localizada propriedade dissolution_dat’ e é feita a
instanciacdo de “2006por fim élocalizada a propriedadednstitutive_dart’ e é feita
a instanciacdo de “200. Como produto temos a classedrriage” povoada da
ontologia (Figura 7).

Marriage fanulylaw_Instance 6
wife_member ] Instance | Person wife_member = I H.R.
is_a . [B.R
child_member | Instance Pomenle—={ chid menber- |
- Person husband_member = |Keith R

lugband_member | Instance l Persan Dissolution_Date = ] 2006
Digzolution_Date | Sting Constitutive_Date = l 2004
Constitutive_Date [ String

Figura 7. Exemplo da classe casamento instanciada da ontologi a do direito de
familia.

4. Avaliacao

Um estudo de caso na area do direito de familiacdoiduzdo para uma avaliagé
preliminar da efetividade do processo propostoa Ramto foi desenvolvido o prototi|
de uma ferramenta para automatizacdo do procedsmando a ferramenta GAT
[Cunningham Maynard, Bontchevae Tablan 200R As regras de extrao e
classificagcdo foram especificadas na linguagem E [Cunninghar, Maynard,
Bontcheva e Tablan 20D2



Foi utilizado no estudo de caso o corpus denomitfaaoilyJuris, composto de
919 documentos textuais, capturados a partir ao “G&imily.findlaw.com” contendo
casos de jurisprudéncia do direito de familia rarteericano [Macedo 2010].

A ontologia FamilyLaw adotada no estudo de caso desenvolvida na
ferramenta Protégé [Noy, Fergerson e Musen 200@¢sereve o conhecimento do
Direito de Familia. A FamilyLaw (Figuras 8 e 9)nstste de uma classe raiz “Direito
de Familia”, e as subclasses “Entidade Familiar'Pessoa”. A classe “Entidade
Familiar” descreve as principais entidades quelhegiate sdo consideradas familia e a
classe “Pessoa” discrimina os elementos pessoassittontes de uma familia.

Family Enfity
[

Person

kind of

kind of klndl]f
kind of kind of | kind of

Domestic Partuerstup | | Mamiage | | Pufaive Mariage | | Cohabitafion | | Civil Union | | Woman

4
Wnd kind u/ kind Nind of kind of

Mother | | Wife | | Guanddaughter | | Grand Mother | | Female Family Partuer | | Sister | | Daughter

kin of

kind of
L~

Figura 8. Parte 1 da estrutura de classes da ontolo  gia FamilyLaw.

Person

kind of

Man

kind of
kind of kind of / Kind of \ kind of kind of kind of kind of

Hugband Brother Son Father Grandson

Grand_Parent Male Farily Partner

Figura 9. Parte 2 da estrutura de classes da ontolo  gia FamilyLaw.

As regras de extracao e classificacdo foram imphaas em uma gramatica
JAPE, que consiste em um conjunto regras < condag@in >. Uma gramatica JAPE
tem dois lados: o Esquerdo e o Direito. O lado estpu da gramatica contém uma
expressao regular a ser detectada no conjuntoaerdmtos. O lado direito descreve a
acdo a ser tomada sobre a expressdo regular deted&aFigura 10 ilustra dois
exemplos de regras especificadas em JAPE com daustasse “mée” e da classe filha
da ontologia FamilyLaw. O lado esquerdo, que repesa expressao regular a ser
detectada, contém instancias da classe “mae” maepd regra e da classe “filha” na
segunda regra, enquanto o lado direito estabeleee agacdo a ser executada é
classificar “Nomes Proprios” como instancias dass#a“méae” na primeira regra e
classificar “Nomes Proprios” como instancias dasde filha” na segunda regra.



Rule: InstanceMotherz25 Rule: InstanceDaughter33

Priority: 50 Priority: 50

C C
{Token.category == NNP} {Token.category == NNP}
{Token.string == "."} {Token.string == "."}
{Token.category == NN} {Token.category == NN}
{Token.string == "."} {Token.string == "."}
{SpaceToken} {SpaceToken}

{Token.string == "{"} {Token.string == "({"}
{Token.string =~ "[Mm]J]other"} {Token.string =— "[Dd]aughter"}
{Token.string == ")"} {Token.string == ")"}
Y InstanceMother Y InstanceDaughter
--> InstanceMother.lnstanceMother |--= InstanceDaughter.Instance Daughten
= {rule = "InstanceMother25"} = {rule = "InstanceDaughter33"}
(1) Petitioner Keith R. {Father) and (1) Petitioner Keith R. (Father) and real
real party in interest H.R. (Mother) party in interest H.R. (Mother) were
wvwere married in mid-2004. B.R. married in mid-2004. B.R. (Daughter)
(Daughter) vwas born in the fall of was born in the fall of 2005.
2005. B.R.

H.R.

Figura 10. Regras JAPE para as classes mae e filha.

Uma adaptacdo das medidas clasgicasisione recall da area de Recuperacéo
de Informacéo [Dellschaft e Staab 2006] foram zdios para avaliar a efetividade
considerando o numero de instancias classificaolastamente.

Precisioné a razao entre o numero de instancias extraatest@mente (NIEC)
e 0 numero de instancias extraidas (NIE).

P =NIEC / NIE

Recallé a razao entre o numero de instancias extratestamente (NIEC) e o
namero de instancias no corpus (NIC).

C =NIEC/NIC
A taxa deprecisiondos resultados obtidos na aplicacdo do processonean
parte do corpus (231 documentos aleatérios) f@596 e a taxa de recall foi de 85%.
5. Trabalhos Relacionados

A Tabela 1 mostra as principais abordagens autoasag semi-automaticas para o
povoamento de ontologias.

Tabela 1. Abordagens para o Povoamento Automaédordologias

Abordagens Técnicas Ferramentas Precision
Cimiano e Volker AM, PLN e El Pankow 36,82%
Cimiano et. al. AM, PLN e El C-Pankow 74,37%
Craven et. al. AMe PLN WEB-KB 74%
Etzioni et. al. AM, PLN e ElI KnowltAll 90%
Evans AM e El NERO 92,25%
Fleischman e Hovy AM e PLN MenRun 70,4%
Giuliano e Gliozo AM - 62,3%
Karkaletsis et. al. AM, PLN e El M-PIRO e NLG -
Ruiz-Martinez et. al. PLN e EI GATE 92,5%
Tanev e Magnini AM, PLN e El MiniPar 65%




Das abordagens analisadas para o povoamento degiasonota-se que Sao
baseadas no Processamento da Linguagem Natura),(Rbikendizagem de Maquina
(AM) e/ou Extracéo de Informacéo (El).

As abordagens como Cimiano e Volker [Cimiano ek&pl2005], Cimiano et.
al. [Cimiano, Ladwig e Staab 2005], Craven et[@faven et. al. 2000], Etzioni et. al.
[Etzioni et. al. 2005], Evans [Evans 2003], Flerseam e Hovy [Fleischman e Hovy
2002], Giuliano e Gliozo [Giuliano e Gliozo 2003 arkaletsis et. al. [Karkaletsis,
Valarakos e Spyropoulos 2006] e Tanev e Magninnglae Magnini 2006] utilizam
algoritmos de aprendizagem de maquina (AM) pardaasificacdo das instancias
descobertas, enquanto que o processo propostozeMuiinez et. al. [Ruiz-Martinez
et. al. 2008] utilizam a Extracdo de Informacao (&dra a classificacdo das instancias
descobertas.

As abordagens como Cimiano e Volker [Cimiano eképl2005], Cimiano et.
al. [Cimiano, Ladwig e Staab 2005], Craven et[@taven et. al. 2000], Etzioni et. al.
[Etzioni et. al. 2005], e Giuliano e Gliozo [Giulia e Gliozo 2008] utilizam como fonte
a Web. Enquanto que as abordagens como Evans [R@&@3, Fleischman e Hovy
[Fleischman e Hovy 2002], Karkaletsis et. al. [Kaeitsis, Valarakos e Spyropoulos
2006], Tanev e Magnini [Tanev e Magnini 2006], RMartinez et. al. [Ruiz-Martinez
et. al. 2008] e o processo proposto utilizam coombef Corpus.

As abordagens como Cimiano e Volker [Cimiano ek&pl2005], Cimiano et.
al. [Cimiano, Ladwig e Staab 2005], Evans [Evan®930 Fleischman e Hovy
[Fleischman e Hovy 2002], Giuliano e Gliozo [Giula e Gliozo 2008] e Tanev e
Magnini [Tanev e Magnini 2006] fazem a instanciacgmmente de classes. As
abordagens como Craven et. al. [Craven et. al.]2@dgioni et. al. [Etzioni et. al. 2005]
e Karkaletsis et. al. [Karkaletsis, Valarakos gr8poulos 2006] fazem a instanciacao
de classes e relacionamentos. Enquanto que a gleond#e Ruiz Martinez et. al. [Ruiz-
Martinez et. al. 2008] faz a instanciacdo de ckasstacionamentos e propriedades.

Das abordagens analisadas somente Karkaletsit ffarkaletsis, Valarakos e
Spyropoulos 2006] e o processo proposto fazem odtognto de Ontologias de forma
semi-automatica.

A efetividade de cada abordagem em termos desdieé apresentada na Tabela
1. Entretanto, estes nimeros ndo podem ser coadaepara propdsitos comparativos
entre as abordagens, pois a avaliacdo de cadaaimaniduzida utilizando diferentes
corpora e ontologias.

A vantagem do processo proposto neste artigo,edagéao aos outros trabalhos
apresentados na Tabela 1, é que ele providencigporagesso sistematico para o
Povoamento de Ontologias.

6. Consideracgdes Finais

O povoamento de ontologias tem se tornado umaatassfencial para a construgéo de
bases de conhecimento, uma vez que contribui gdaeniginte para a reducéo dos custos
associados a sua construcao.

O processo semi-automatico para o povoamento ddogids proposto neste
artigo € baseado no processamento da linguagemahatoa extracdo de informacéo e



consiste de duas fases: “Extracdo e Classificagdmstancias” e “Representacéo de
Insténcias”.

O processo mostrou-se viavel, posto que o estudcade conduzido com o
corpusFamilyJuris com o objetivo de povoar a ontologiamilyLaw apresentou bons
resultados.

Os resultados obtidos demonstram que o uso decé&cdie processamento da
linguagem natural em conjunto com a extracdo dernmicdo representa uma
abordagem promissora para o povoamento de ontslogia

Atualmente, esta sendo abordada a geracdo autangi@ioegras, com o intuito
de reduzir o esfor¢co na construcdo de regras degéxt e classificagcdo de instancias e
automatizar o Processo para o Povoamento de Orasldg desenvolvimento de uma
ferramenta para a execugcdo de todo o processo gpoopgambém estd sendo
desenvolvida.

Ainda com o intuito de avaliar o processo propg@seiende-se desenvolver uma
abordagem baseada em aprendizagem de maquina pateagdo e classificacdo de
instancias de ontologia.
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