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Abstract.Organizations confront a series of difficulties conducting software
process improvement (SPI) initiatives. The causes of such difficulties may be
related to organizational, technological or sociocultural aspects. Some of these
aspects are known as critical success factors.In this context, this research presents a
catalog of practices that can address negative critical factors. The catalog was
conceived from cycles of incremental learning, using the Design Science Research
methodology. We performed two case studies in order to evaluate the catalog and
we identified the relevance of 84% of the practices in SPI initiatives contexts.
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Resumo.As organizagdes confrontam uma série de dificuldades na condugdo de
iniciativas de melhoria de processos de software (SPI). As causas podem estar
relacionadas a aspectos de cunho organizacional, tecnolégico e sociocultural.
Alguns desses aspectos sao considerados fatores criticos de sucesso. Neste
contexto, este trabalho apresenta um catalogo de préticas que podem ser utilizadas
para tratar os fatores criticos negativos.Este catdlogo foi concebido a partir de
ciclos de aprendizado incrementais, utilizando a metodologia Design Science
Research. Em uma avaliacdo do catdlogo realizada por meio de dois estudos de
caso, foi identificada a pertinéncia de 84% de pertinéncia das préticas em relacao
aos contextos das iniciativas de melhoria de processos de software em questao.
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Geréncia de Conhecimento.
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1 Introducéao

O sucesso na implementacdo de iniciativas de melhoria de processos de
software (SPI', do inglés software process improvement) depende fundamentalmente de
estratégias e abordagens adotadas para apoiar a execugdo de tais iniciativas.
Entretanto, a falta de adequacdo dessas abordagens é uma das razdes mais comuns
para o fracasso das iniciativas de melhoria (MONTONI, 2010). Outros fatores sociais e
culturais, como comunicacdo, falta de motivagdo e falta de apoio da alta direcdo
também sdo apontados como causadores de fracassos na condugdo destas iniciativas
(BAYONA et al., 2012). Além disso, aspectos relacionados com a equipe de consultoria,
como falta de competéncias técnicas, falta de confianca no consultor e falta de abertura
para ouvir opinides, sdo fatores criticos que podem influenciar negativamente as
iniciativas demelhoria de processos de software (MONTONI, 2010).

Diversos estudos foram realizados com o intuito de identificar as causas dos
problemas que influenciam o sucesso de iniciativas de melhoria, bem como analisar
suas interagdes, efeitos e acdes de tratamento (DUTRA, 2015, BAYONA et al., 2013.
BAYONA et al., 2012, MONTONI, 2010; NIAZI, 2009). Esses problemas sdo tratados,
comumente, como Fatores Criticos de Sucesso (FCS), pois constituem um ndmero
reduzido de questdes importantes em que a alta geréncia deve colocar atencdo para
alcancar os resultados esperados com a implementagdo de melhorias nos processos
(MONTONI, 2010).Contudo, poucos trabalhos buscam identificar praticas no sentido
de mitigar os efeitos negativos dos FCS (MENDES et al., 2007).

A aplicagdo de préticas de Geréncia de Conhecimento (GC) e Aprendizagem
Organizacional (AO) e de préticas gerenciais pode ser uma estratégia utilizada para as
organizacdes reagirem a estes fatores criticos de influéncia negativa. Praticas de GC e
AOQO buscam organizar a identificacdo e utilizacdo de conhecimento organizacional em
beneficio das atividades organizacionais (IANDOLI e ZOLLO, 2008; SENGE, 1991),
enquanto as praticas gerenciais auxiliam nas questdes organizacionais e culturais,
como inserir o corpo funcional em atividades de conscientizacdo para ressaltar a
importancia do projeto de melhoria (PARENTE et al., 2008).

Este Relatério Técnico visa apresentar o catdlogo de praticas para tratamento
de fatores criticos de influéncia negativa em iniciativas de melhoria de processos de
software baseadas em modelos de maturidade criado no contexto da dissertacdo de
mestrado de FREIRE (2016). O objetivo da dissertacdo de mestrado foi investigar que
praticas de GC e AQO, praticas gerenciais e ferramentas podem ser empregadas com o
objetivo de reagir aos FCS causadores de fracassos em SPI. Dessa forma, a principal
questdo abordada nesta dissertagao foi:

Questao Principal (QP): “Como tratar fatores que exercem influéncia negativa
em iniciativas de melhoria de processos de software (MPS)?”

Para responder a essa pergunta, estabeleceu-se quatro questdes secundérias

(QS):

INeste trabalho utiliza-se SPI como sigla de “melhoria de processos de software” e ndo MPS para
ndo gerar confusdo ou ambiguidade com o Programa MPS.BR ou seu modelo de referéncia MR-
MPS-SW, ambos usualmente também citados na academia e na inddstria simplesmente como
GGMPS”.



“QS1. Que praticas de GC e AO podem ser utilizadas para tratar fatores de
influéncia negativa em iniciativas de MPS?”

“QS2. Que praticas gerenciais podem ser utilizadas para tratar fatores de
influéncia negativa em iniciativas de MPS?”

“QS3. Que ferramentas podem ser utilizadas para tratar fatores de influéncia
negativa em iniciativas de MPS?”

“QS4. Em que contexto as praticas e ferramentas identificadas foram
utilizadas?”

Neste trabalho, esses FCS sdao denominados de fatores criticos de influéncia
negativa. Para realizar esta pesquisa foi adotada a metodologia Design Science Research
(DSR), onde foram conduzidos ciclos de aprendizado incrementais com intuito de
obter conhecimento em relacdo ao tratamento destes fatores. Como resultado, foram
identificadas 135 préticas gerenciais, 27 préticas de GC e AO e 24 ferramentas que
podem ser utilizadas neste contexto.Em uma avaliacdo do catdlogo (ndo discutida
nesse relatorio técnico) realizada por meio de dois estudos de caso, foi identificada a
pertinéncia de 84% de pertinéncia das préticas em relagdo aos contextos das iniciativas
de melhoria de processos de software em questao.

Este relatorio técnico esta dividido em quatro se¢des além dessa introducdo. A
Secdo 2 apresenta a relacdo de achados negativos identificados por MONTONI (2010)
utilizados como base para a construcdo do catidlogo; a Secao 3 descreve as categorias
geradas apos realizacdo do procedimento de codificacdo axial referente ao método o
Grounded Theory; a Secdo 4 demonstra o Catalogo de Praticas para tratamento dos
fatores criticos negativos; por fim, a Secdo 5 expde a relagdo de praticas identificadas e
suas evidéncias de uso.

2 Achados de Fatores de Influéncia Negativa

MONTONI (2010) concebeu um framework tedrico constituido de conceitos e
relacionamentos de influéncia, fundamentados em um conjunto de proposicdes
(hipoteses), representando a visdo e a perspectiva de implementadores de SPI. Foram
identificados diversos fatores criticos de sucesso que influenciam iniciativas de SPI, por
exemplo, “apoio, comprometimento e envolvimento”, “aceitacdo as mudancas” e
“motivacdo e satisfacdo dos membros da organizacao”.

Além dos fatores criticos de sucesso, MONTONI (2010) apresenta 41 tipos de
achados de fatores de influéncia negativa (Tabela 1), que foram identificados por meio
da aplicacdo de procedimentos do método Grounded Theory (STRAUSS e CORBIN,
2008). Este Relatério Técnico aborda o tratamento destes 41 fatores criticos negativos.
Os codigos de cada fator critico negativo (coluna “ID do fator critico negativo” da
Tabela 1) serao mencionados nas proximas Secdes deste trabalho. O prefixo é “[ACH]”,
pois remete aos “achados de influéncia negativa” do estudo de MONTONI (2010).

Tabela 1. Achados negativos (MONTONI, 2010)

ID Fator critico de influéncia negativa
ACHO01 Cultura organizacional resistente a mudancgas
ACHO02 Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar o processo
ACHO03 Falta de alinhamento da organizagdo a implantacdo de processos de software
ACHO04 Interesse apenas na “certificagdo”
ACHO05 Equipes diferentes de desenvolvimento ndo quererem executar o processo da
mesma forma.
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ID Fator critico de influéncia negativa

ACHO06 Interesses divergentes dentro da organizacao

ACHO07 Alta rotatividade de pessoal

ACHO08 Composicdo inadequada do SEPG

ACHO09 Disputas internas (politicas) dentro da organizacdo a ser avaliada

ACHI10 Falta de estrutura organizada na organizacao

ACH11 Cronograma irreal para a avaliagdo ndo condizente com o nivel de
maturidade alcancado dos processos implantados

ACHI12 Falta de capacidade em gerenciar pressdes externas a iniciativa de melhoria

ACH13 Falta de coordenacao para a implantacdo de processos na organizacdo

ACH14 Falta de pressdo para terminar os projetos nos quais os processos estdo sendo

implantados

ACH15 Falta de disponibilidade de tempo dos envolvidos na implantagdo

ACH16 Falta de ferramentas apropriadas

ACH17 Falta de recursos de software e hardware de apoio a execucao dos processos

ACH18 Falta de recursos financeiros

ACH19 Falta de adequacao dos processos

ACH20 Falta de cultura de metodologia da organizagao

ACH21 Numero de projetos insuficientes para a avaliacao

ACH22 Selecdo inapropriada de projetos piloto

ACH23 Falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia

ACH24 Falta de comprometimento da equipe envolvida na implantagdo

ACH?25 Falta de apoio de consultoria especializada

ACH26 Falta de conhecimento e experiéncia em Engenharia de Software pelos

membros da organizagdo

ACH27 Falta de experiéncia da equipe de processo em definir processos

ACH?28 Falta de maturidade das equipes de desenvolvimento

ACH?29 Falta de treinamento

ACH30 Falta de abertura do lider de qualidade (membro da consultoria) para ouvir

outras opinides

ACH31 Falta de competéncias da consultoria especializada

ACH32 Falta de confianga no consultor

ACH33 Baixa prioridade na implementacao dos processos

ACH34 Falta de conscientizacao dos envolvidos nos beneficios da implantagdo de

processos de software

ACH35 Falta de divulgacdo dos beneficios da implementacdo dos processos

ACH36 Falta de motivacao

ACH37 Membros da equipe insatisfeitos com a organizagdo

ACH38 Grande heterogeneidade dos profissionais desenvolvedores de software

ACH39 Grupo de qualidade isolado das equipes de desenvolvimento

ACH40 Imposigdo do processo as pessoas que devem executa-lo

ACH41 Mudanga de procedimentos de execugdo dos processos implementados

3 Descricbes sobre as Categorias Geradas na Codificacao
Axial

Para responder as questdes de pesquisa foi realizada uma andlise tematica
utilizando alguns conceitos da Grounded Theory (STRAUSS e CORBIN, 2008). O método
Grounded Theory (GT ou Teoria fundamentada a dados) consiste em um conjunto de
procedimentos sistemaéticos de coleta e analise dos dados para gerar, elaborar e validar



teorias substantivas sobre fendmenos essencialmente sociais, ou processos sociais
abrangentes (BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2006).

Este método compreende trés fases: aberta, axial e seletiva. A codificacao aberta
envolve a quebra, a anélise, a comparagao, a conceituacdo e a categorizacao dos dados.
Nesta fase, o pesquisador explora os dados, examinando minuciosamente aquilo que
lhe parece relevante devido a leitura intensiva dos textos. Além disso, os incidentes ou
eventos sao agrupados em c6digos através da comparacdo incidente-incidente. Apés a
identificagdo de categorias conceituais pela codificacdo aberta, a codificacdo axial
examina as relacdes entre as categorias que formam as proposicdes da teoria
substantiva (BANDEIRA-DE-MELLO e CUNHA, 2006).Esta Secao contém a descrigao e
listagem de praticas das 8 categorias geradas durante a codificagao axial.

3.1 Andlise da Categoria Relacionada a Estratégia de Implementacéao

No contexto desta pesquisa, “Estratégia de Implementacdo” refere-se ao
conjunto de acOes e praticas para planejar e coordenar uma iniciativa de SPI. Esta
categoria é a que possui o maior nimero de préticas associadas.

Um exemplo de pratica associada a esta categoria é “[GER87] Conduzir
estratégia baseada na implantacdo gradativa de processos”, ou seja, implantar os
processos aderentes ao MR-MPS-SW de forma gradual, pois dessa forma a organizacao
percebe, aos poucos, os beneficios de disciplinar o desenvolvimento com base em
processos (SANTOS et al., 2007). Na mesma linha, MENDES et al.(2011) consideram
importante elaborar uma versao inicial do processo o mais préximo do realizado pela
equipe e evolui-lo progressivamente a medida que o processo é aceito pelos membros
da organizacdo. Nestes dois relatos de experiéncia, a utilizacdo desta pratica foi til
para tratar, respectivamente, os fatores negativos “[ACH34] Falta de conscientizacao
dos envolvidos nos beneficios da implantagdo de processos de software” e “[ACHO01]
Cultura organizacional resistente a mudangas”.

Outro exemplo de pratica relacionada a esta categoria é “[GER106] Manter a
coordenacdo da consultoria préxima a alta diregdo da organizacado, buscando envolvé-
la no processo”. SCHOTS et al. (2011) relatam que esta pratica é necessaria em situacdes
nas quais a alta direcdo inicialmente ndo mostra o envolvimento necessario para o
sucesso do programa de SPI, que é também um fator critico negativo (“[ACH23] Falta
de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia”).

Em um outro cenario, SANTOS et al.(2007) sugerem que, para organizagdes que
possuam recursos financeiros limitados (fator negativo [ACHI8]), é indicado
institucionalizar os processos mais rapidamente, pois assim serdo menores os riscos de
estes ndo serem seguidos. Esta pratica também trata-se de uma estratégia de
implementagao.

A Tabela 2 apresenta as praticas que se enquadram na categoria “Estratégia de
Implementacao”.

As cinco praticas com maior ntimero de citagdes foram: “[GER37] Ter uma
equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para a implementacao da Melhoria de
Processos de Software”, “[GER31] Gerenciar a implantagdo da Melhoria de Processo de
Software como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacdo”, “[GER54] Participacdo do corpo funcional,
inclusive desenvolvedores, na definigdo e validacdo do processo”, “[GER87] Conduzir
estratégia baseada na implantacdo gradativa de processos” e “[GER128] Evitar que o
processo seja burocratico e lento”.



Tabela 2 - Praticas associadas a Categoria “Estratégia de Implementaciao”. Fonte:

(FREIRE, 2016)

ID Descricao da pratica

[GERO4] | Considerar antecipadamente a infra-estrutura de hardware e software requerida
para o apoio a implantagdo, devido ao elevado custo de aquisigdo e instalagdo

[GERO5] | preservar as documentagdes e/ou ferramentas ja existentes na organizacao

[GER07] |Realizar um diagnoéstico inicial para detectar as praticas atuais da organizacdo e
preservar as que sdo aderentes ao modelo de maturidade adotado

[GER14] |Determinar as ferramentas que apoiardo o processo ao mesmo tempo da definicdo
do processo

[GER15] | Planejar e executar agdes inclusivas para garantir o envolvimento e a participagdo
dos membros que serdo afetados com a iniciativa de melhoria

[GER20] | Estender a implantagao de praticas de Geréncia de Projetos, Geréncia de Requisitos
e Geréncia de Configuracdo para sistemas legados

[GER22] | Contratar consultores que possuam experiéncia em treinamento e avaliagdes oficiais
no modelo de maturidade adotado

[GER24] | Institucionalizar os processos mais rapidamente

[GER28] | Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou desenvolvedores de
software no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)

[GER31] |Gerenciar a implantagdo da Melhoria de Processo de Software como um projeto
tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de Projetos para gerenciar a
implantacdo

[GER34] |Definir o processo unindo préaticas do modelo de maturidade e Extreme
Programming (XP)

[GER35] | Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando um plano de Melhoria
do Processo de Software

[GERB6] | Criagao do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) desde o inicio da
implantacdo da Melhoria de Processos de Software

[GER37] | Ter uma equipe ou um membro com dedicagdo exclusiva para a implementagdo da
Melhoria de Processos de Software

[GER51] | Definir o processo partindo das préticas de sucesso da organizacao

[GER54] | Participagdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definicdo e
validagdo do processo

[GER58] | Executar estratégia bottom-up, onde a criagdo e a implantagdo do processo ocorrem
a partir dos niveis hierarquicos inferiores

[GER65] | Adotar uma abordagem bottom-up, ou seja, primeiro definir os processos que
seriam trabalhados e um fluxograma para mostrar a interagdo entre eles. Depois
formalizar as praticas da equipe, criando-se guias e templates para elas. Por fim,
descrever as atividades que compdem o0s processos

GER67] | Alocacdo de uma pessoa dedicada para a definicdo e institucionalizacdo do
p p
processo

[GER77] | Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de definicdo de
p P ) quip
processos para fortalecimento dos conceitos estatisticos nos processos

[GER80] |Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) membros
influentes e favoraveis a iniciativa de Melhoria de Processos de Software

[GERS82] |Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de melhoria, ou seja,
definir apenas um processo ou uma boa pritica e trabalhar para sua
institucionalizacdo, ao invés de definir varios processos e depois institucionaliza-los

[GER87] | Conduzir estratégia baseada na implantagdo gradativa de processos




ID Descricao da pratica

[GER103] | Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja importante para a
organizacdo e com um cliente representativo

[GER106] | Manter a coordenacdo da consultoria préxima a alta direcdo da organizacdo,
buscando envolvé-la no processo

[GER109] | Evitar que a definicdo de processos ocorra durante reestruturagdo interna da
organizagao

[GER124] | Baixa e média geréncia participarem da concepcao e planejamento da Melhoria de
Processos de Software

[GER128] | Evitar que o processo seja burocratico e lento

[GER135] | Definir processos que sejam faceis de entender, seguir e manter

[GER158] | Organizacao estabelecer parcerias com empresas de consultoria e centros de
pesquisa (universidades)

3.2 Andlise do Grupo Alinhamento Adequado da Implementacdo dos
Processos com as Especificidades da Organizacao

Por fazer parte também da “Estratégia de Implementacdo”, foi criado um grupo
nesta categoria contendo praticas relacionadas com alinhamento adequado da
implementac¢do dos processos com as especificidades da organizacdo (Tabela 3).

Neste grupo estdo as praticas que visam adequar os processos a realidade dos
projetos da organizacdo. Segundo MONTONI (2010), “Aadequacio dos processos d
realidade dos projetos de software da organizacdopode ser inferida como uma variagdo positiva
do alinhamento adequado daimplementacio dos processos comas especificidades da empresa.”.
MEGA et al.(2007) ao descreverem uma implementa¢do na empresa Drive, reforcam
que um dos pilares relacionados com a estratégia de implementacdo de processos na
organizacao estava relacionado a preservacdo da cultura da empresa (fator negativo
[ACHO1] e [ACH20]). Sendo assim, houve uma preocupacdo em definir os processos
completos e tecnicamente corretos, mas ao mesmo tempo enxutos e considerando os
aspectos técnicos e culturais da organizacao (GER88). Na mesma linha, MARINHO et
al.(2006), em uma implementagdo CMMI-SW nivel 3 no Instituto Atlantico, relatam que
foi feita documentagdo e orientagdes para adaptacdo do processo organizacional
baseado nas caracteristicas dos projetos da instituigdo.

Além disso, neste grupo estdo também praticas que visam alinhar o projeto de
melhoria com os objetivos estratégicos da organizagdo. Neste sentido, situam-se as
praticas [GER13], [GER66], [GER85], [GER107] e [GER110].

Tabela 3 - Praticas associadas a Categoria “Alinhamento Adequado da Implementagao

dos Processos com as Especificidades da Organiza¢io”. Fonte: (FREIRE, 2016)

ID Descricao da pratica

Reunides para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da
[GC_AO22] | Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos objetivos da organizagao

No inicio do projeto de melhoria, realizar diagnéstico para coletar as metas
negociais da organizacdo. Em seguida, desenvolver um checklist de verificacdo de
alinhamento das metas para ser preenchido nos marcos do projeto. Caso ocorram

[GER13] desvios, disparar uma agdo corretiva
Criacao do mapa estratégico da instituicdo baseado em Balanced Scorecard para
[GER66] priorizagdo dos objetivos e necessidades organizacionais

Documentagdo de critérios e orientacdes para adaptacdo do processo
[GER68] organizacional baseado nas caracteristicas dos projetos da instituigdo
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ID Descri¢ao da pratica

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) mapear os processos
criticos da organizacdo utilizando GOM (GoalQuestionMetrics) e estabelecer

[GERS5] indicadores para o acompanhamento de cada processo mapeado
Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas ao mesmo tempo
[GERSS] enxutos e considerando os aspectos técnicos e culturais da organizacao

Consultoria mobilizar a alta direcao para discussao dos objetivos estratégicos da
[GER107] | organizagdo

Vincular os indicadores e as medicdes aos objetivos estratégicos, taticos e
[GER110] | operacionais definidos pela alta administracdo

Permitir adaptagdes no processo padrdo para cada projeto, respeitando as
[GER161] |necessidades de cada projeto e as adaptagdes permitidas pela organizacado

3.3 Andlise da Categoria Relacionada a Melhoria Continua do Processo

Nesta categoria enquadram-se praticas que contribuem para a melhoria do
processodurante ou ap6s encerramento de determinado ciclo ou fase do projeto de
melhoria, seja este um projeto piloto ou uma reunido de alinhamento do projeto, por
exemplo. Em suma,sdo praticas que tornam o processo mais adequado e mais aderente
ao modelo de maturidade, apds algum aprendizado. A Tabela 4 apresenta estas
praticas.

Uma pratica gerencial bastante adotada, que se encontra nesta categoria, foi
“[GER39] Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e peridédicas
antes da avaliacdo oficial”. Segundo SCHOTS et al.(2011), quando esta prética é
realizada pelos proprios membros da organizacao, estes passam a evitar a ocorréncia
de situagdes que, habitualmente, resultavam em ndo conformidades. Como
consequéncia, faz com que menos erros ocorram, gerando aumento na qualidade do
produto.

Uma pratica de GC e AO frequentemente utilizada para adequagdo e melhoria
continua do processo é “[GC_AO19] Execucdo de projetos piloto”. De acordo com
SANTOS et al.(2006), durante a definicao e evolucdo dos processos de desenvolvimento
da organizagdoMaxtrack, empresa brasileira do segmento de rastreamento e logistica, a
execucdo da pratica [GC_AO19], possibilitou a identificagio de oportunidades de
melhoria pelos participantes dos projetos (gerentes, desenvolvedores, membros da area
de qualidade) e se verificou a necessidade de um processo especifico na ocasido de o
produto a ser desenvolvido conter itens de hardware e software. REIS et al.(2013),
corroboram esta proposicdo em um relato de experiéncia de uma organizagdo que
implementou MR-MPS-SW nivel G, onde ao utilizar esta pratica foi possivel obter
adequacao dos processos e amadurecimento na sua execugao.

PARENTE e ALBUQUERQUE (2008) citam que a utilizacdo de abordagens de
captura de conhecimento, como “Avaliacdo post mortem” (GC_AO16), também sao
instrumentos que permitem, ao final dos projetos, identificar pontos fortes e fracos e, a
partir de sua anélise, sugerir melhorias para os processos.

As praticas [GC_AO19] e [GC_AO16] foram fundamentais para tratar o fator
negativo [ACH19] (Falta de adequacao dos processo).

As cinco praticas mais citadas desta categoria foram “[GER39] Execucdo de
auditorias internas e/ou externas, intermedidrias e periédicas antes da avaliacdo
oficial”, “[GC_AO19] Execucao de projetos piloto”, “[GC_AO16] Avaliacao post
mortem” e “[GER59] Documentar riscos e caracteristicas de projetos anteriores para
apoiar os projetos futuros”.




Tabela 4 - Praticas associadas a Categoria “Melhoria Continua do Processo”. Fonte:

(FREIRE, 2016)

ID Descricao da pratica

[GC_AOO03] | Registrar ligdes aprendidas

[GC_AO16] | Avaliacao post mortem

Workshops para apresentar os processos aos principais envolvidos com o
objetivo de capturar sugestdes de melhoria e adequagdo dos processos de acordo
[GC_AQ18] | com as préticas e necessidades dos projetos

[GC_AO19] | Execucdo de projetos piloto

[GER16] Fortalecer o processo de Geréncia de Requisitos

Descentralizar o conhecimento em relagdo a implementacdo de processos de
[GER23] software

Execugdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e periédicas antes
[GER39] da avaliagdo oficial

[GER56] Discussdo dos erros mais cometidos durante a Melhoria de Processos de Software

Documentar riscos e caracteristicas de projetos anteriores para apoiar os projetos
[GER59] futuros

Fazer com que o processo de Geréncia de Riscos incentive a pré-atividade e a
[GER60] comunicacdo constante

Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de definigdo de
[GER77] processos para fortalecimento dos conceitos estatisticos nos processos

Utilizar controle estatistico de processos para fornecer melhor percepcdo do
efeito que a melhoria dos processos gera em relacdo aos objetivos estratégicos da
[GER78] organizagao

[GER111] | Criar guias de execucdo do processo

[GER131] | Coletar o feedback dos stakeholders

[GER141] | Existir compartilhamento das melhores praticas entre as organizagdes
[GER142] | Ter um férum para discutir ideias sobre melhoria de processos de software

Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem discutir a
metodologia que foi utilizada para construgdo do processo e registrar os pontos
[GER154] | positivos e negativos

Rever periodicamente o processo com o intuito de detectar possiveis problemas
[GER159] | de concepgdo

3.4 Andlise da Categoria Relacionada ao Acompanhamento do
Andamento das Atividades do Processo

Nesta secao estdo inseridas as praticas que visam acompanhar e monitorar o
processo para que ele seja conduzido corretamente durante o andamento das
atividades da iniciativa de SPI. As praticas desta categoria encontram-se na Tabela 5.

Neste contexto, uma pratica tipicamente utilizada é mentoring ((GC_AOO08]) ou
mentoria, que é uma técnica de acompanhamento assistido, conhecidatambém como
treinamento “onthejob”. Esta técnica é frequentemente realizada pela consultoria para
acompanhar os membros da organizagdo durante a utilizagdo dos processos para
dirimir davidas que possam surgir em relacdo ao seu uso. Muito similares a esta
prética temos[GERO02], [GER26], [GER72] e [GER114], que tratam do acompanhamento
proximo epresenga freqiienteda equipe de implementagdo e/ou consultoria durante a
realizacdo de atividades, como preenchimento dos artefatos.Seguindo a mesma linha
de raciocinio, as praticas [GC_AO34] e[GC_AO35]consistem em reunides para
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identificar impedimentos e dificuldades durante a execugdo do processo, e discutir o
andamento do projeto e sua aderéncia ao processo. Diversas publicacdes descrevem
que a utilizagdo das praticas citadas favorece a conscientizacdo dos beneficios do
programa de melhoria (SANTOS et al., 2007), adequacdo dos processos (RICARDO e
CORREA, 2011) e facilita as equipes de desenvolvimento executarem o processo da
mesma forma (COVRE et al, 2008), combatendo entdo os fatores
negativos[ ACH34],[ACH19] e [ACHO05], respectivamente.

No contexto agil, a adogao de préticas relacionadas com acompanhamento do
andamento do processo também mostraram ser pertinentes. SILVA et al. (2014) relatam
que a participacdo do Grupo de Qualidade, como um real integrante do time de
desenvolvimento, durante as cerimonias Scrum, promoveu a aproximacao do grupo
de qualidade juntoas equipes de desenvolvimento e facilitou a institucionalizagdo do
modelo de maturidade, combatendo entdo os fatores negativos [ACH20] e [ACH39],
respectivamente.

As cinco préaticas com maior nimero de citacdes desta categoria foram:
[GC_AO08], [GER50], [GER72], [GC_AO35] e [GER112].

Tabela 5. Praticas associadas a Categoria “Acompanhamento do Andamento das

Atividades do Processo”. Fonte: (FREIRE, 2016)

ID Descri¢ao da pratica

[GC_AOO08] | Mentoring

Reunides semanais para tirar dtvidas sobre o que estd impedindo a execugdo do
[GC_AQO34] | processo ou tem impacto na produtividade de uma determinada atividade

Reunides frequentes para discutir o andamento do projeto e sua aderéncia ao
processo, instrugdes sobre como elaborar artefatos e seguir os modelos de
documentos, discussdo de davidas e agendamento de mini-treinamentos para
soluciona-las, discussdo das causas e solu¢des dos maiores erros encontrados no
[GC_AQO35] | relatério de inspegdo

Equipe de implementacdo acompanhar os membros da organiza¢do durante o
[GERO02] preenchimento dos artefatos

No inicio do projeto de melhoria, realizar diagnéstico para coletar as metas
negociais da organizacdo. Em seguida, desenvolver um checklist de verificacao de
alinhamento das metas para ser preenchido nos marcos do projeto. Caso ocorram

[GER13] desvios, disparar uma acao corretiva

Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as dividas do Grupo
[GER26] de Processos em relagdo a implementacdo do processo

Realizagdo, durante a fase de codificacdo, de inspecdo em 100% dos artefatos
[GER27] gerados até o ntimero de erros diminuir significativamente

Realizagdo de revisdes técnicas formais, apés a alocacdo de um membro, para
[GER29] gerenciamento e acompanhamento do processo

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) acompanhar
semanalmente os itens considerados criticos pela organizacdo por medidas e
estabelecer metas em fungdo do histérico da organizacado, da disponibilidade de
[GER30] recursos e dos seus objetivos futuros

Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG) como orientador na conducdo do processo de
[GER50] desenvolvimento

[GER72] Presenca frequente da equipe de implementagdo e/ou consultoria

Acompanhar periodicamente a Melhoria de Processos de Software com a alta
[GER94] direcdo




ID Descricao da pratica

Ter na organizacdo um membro que sirva de referéncia e seja responsavel pelo
[GER95] tratamento dos problemas que venham a surgir com o uso do processo

Definir uma frequéncia adequada de consultoria, por exemplo, presencial, uma
[GER97] vez ao més durante, no minimo, 3 dias consecutivos

Agendar reunides de d4udioconferéncia entre a consultoria e o Grupo de
[GER98] Processos de Engenharia de Software (SEPG)

Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) e/ou
[GER112] |area de Qualidade (SQA) nas cerimoénias Scrum

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar mais préximo da
[GER114] |equipe de desenvolvimento

Manter uma massa critica para acompanhar a Melhoria de Processos de Software,
ou seja, possuir um nimero razoavel de membros que desejam que a iniciativa se
[GER127] | materialize efetivamente

3.5 Andlise da Categoria Relacionada as Competéncias Necessarias aos
Membros da Organizacao para Execucéao das Atividades

Nesta Secdo sdo apresentadas as praticas que propiciam, aos colaboradores, as
competéncias necessarias para a execucdo das atividades relacionadas com o projeto de
melhoria. Entao, nesta categoria predominam préticas que geram conhecimento para
os colaboradores (Tabela 6).

Destacam-se as praticas relacionadas com a capacitacdo em Engenharia de
Software, especificamente voltada para drea de processos, como “[GC_AO10]
Execucdo de treinamentos sobre processos para os membros da
organizacao”,”[GC_AO09] Execucdo de treinamentos ministrados pela consultoria”,
“[GC_AO13] Execucado de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e técnicas
utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo, como elaborar descri¢cdes de
casos de uso, diagramas de classes e especificacdes de requisitos etc.” e “[GC_AO24]
Execugdo de treinamento sobre processos no formato de competicao”.

A pratica [GC_AO10], foi utilizada em diversos contextos, sendo til, por
exemplo, para acelerara fase de institucionalizacdoem uma implementa¢do do nivel F
do MR-MPS-SW, como em (BORSSATTO, 2007), nivel G do MR-MPS-SW(REIS et al.,
2013) e uma implementagdo conjunta do nivel 5 do CMMI com nivel A do MR-MPS-
SW (CHIUKI et al.,, 2014). Em (PARENTE e ALBUQUERQUE, 2008), esta pratica foi
citada como mecanismo para elevar os niveis de motivagdo. E em (MONTEIRO et al.,
2007; ALMEIDA et al., 2011) foi utilizada para superar o fator negativo [ACHO1]
(cultura organizacional resistente a mudangas).

Além das préticas acimarelacionadas com capacitacdo, outras acdes relatadas
foram, por exemplo, estimular o trabalho em equipe de forma colaborativa envolvendo
todos os membros que serdo afetados com a iniciativa, principalmente aqueles que
exercem maior influéncia nas equipes [GER84] (BETTIO et al.,2011). Esta acdo promove
aumento do comprometimento em relagao ao alcance de metas do projeto de melhoria,
que consiste no fator negativo [ACH24]. Além disso, outra acao consiste em melhorar a
comunicacdo em relacdo a iniciativa de SPI (GER126), que é segundo BADDOO e
HALL (2002) um fator que gera motivagdo em SPI, tratando assim o fator negativo
[ACH36].

As cinco praticas mais citadas desta categoria foram: [GC_AO10], [GC_AO09],
[GC_AO13], [GC_AO24], e [GERO03].
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Tabela 6 - Praticas associadas a Categoria “Competéncias Necessarias aos Membros da

Organizacao para Execucdo das Atividades”. Fonte: (FREIRE, 2016)

ID Descri¢ao da pratica

Workshop sobre processos ministrado pelo Grupo de Processos de Engenharia
[GC_AOQ07] | de Software (SEPG) e grupo de Garantia da Qualidade (SQA)

[GC_AOQ9] | Execugao de treinamentos ministrados pela consultoria

[GC_AO10] | Execucdo de treinamentos sobre processos para os membros da organizacdo

Execugdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e técnicas utilizadas
para apoiar o processo definido. Por exemplo, como elaborar descri¢oes de casos
[GC_AQO13] | de uso, diagramas de classes e especificagdes de requisitos, etc.

Execugdo de treinamentos para novos funciondrios onde sdo abordados assuntos
[GC_AQ14] | sobre processos, modelo de maturidade e processos internos da organizagdo

[GC_AQO17] | Interacdo com membros experientes da organizagao

Workshop como instrumento de capacitacdo e transferéncia de conhecimento
sobre boas praticas de engenharia de software requeridas pelo modelo de
[GC_AO20] | maturidade adotado

[GC_AO24] | Execugdo de treinamento sobre processos no formato de competicao

Participacdo dos membros da organizagdo em Curso de Introducdo ao MPS-
[GC_AQO25] | Software (C1-MPS-SW)

[GC_AQO32] | Execucdo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o corpo gerencial

[GERO03] Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de pés-graduacao

Desenvolver um plano de treinamento a partir das dificuldades apontadas pelos
[GER38] membros da organizagdo

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) elaborar cronograma de
treinamentos para as dreas chave do processo dando énfase aos problemas mais
[GER49] frequentes encontrados pelo Grupo de Garantia da Qualidade (SQA)

Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos os membros que
[GER84] serdo afetados com a iniciativa

[GER105] | Realizar pré-testes e pos-testes ao longo do treinamento

[GER126] | Melhorar a comunicagdo em rela¢do a Melhoria de Processos de Software

Possuir lideres de equipe que detenham conhecimento em Melhoria de Processos
[GER134] |de Software

3.6 Andlise da Categoria Relacionada a Definicdo, Validacdo e
Padronizacdo dos Procedimentos e Processos

Nesta categoria encontram-se todas as praticas relacionadas com definigdo,
validagdo ou padronizagdo dos processos de procedimentos (Tabela 7). Para isso,
foram criados trés grupos: (1) Definicao, (2) Validacao e (3) Padronizacao.

Em relacdo ao grupo Definicdo, temos, por exemplo, as praticas [GER135],
[GER54], [GER67], [GER41] e [GER160]. MARINHO et al.(2006) relatam que para obter
alinhamento da iniciativa de melhoria com os objetivos estratégicos da organizacao
(fator negativo [ACHO03]), é fundamental que seja alocada uma pessoa dedicada para a
definicdo e institucionalizagdo do processo ([GER67]). Para organizaces de alta
maturidade, como Instituto Atlantico (TRINDADE et al., 2010), a participacdo de um
especialista em estatistica junto com a equipe de defini¢do de processos ([GER77]) foi
essencial para fortalecer os conceitos estatisticos sobre processos e apoiou a definicao
dos mesmos (fator negativo [ACH19]). MARCZACK et al. (2003) relatam que, para
definir o processo de software, foi fundamental o envolvimento e participacdo dos
colaboradores na definicdo dos referenciais estratégicos da organizacao ([GER41]), pois
assim sentiram-se engajados no contexto corporativo, que resultou na elevagdo dos
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niveis de motivacdo (fator negativo [ACH36]), e puderam definir os processos tendo
como base a estratégia da organizacao.

Em relacdo ao grupo Validacdo, BRIETZKEet al.(2007) observaram que
homologar os processos com a alta direcdo ([GER93]) é uma forma de obter
comprometimento e alinhamento com a alta administragao (fator negativo [ACH23]) e
institucionalizar os processos (fator negativo [ACH20]). Ja SCHOTSet al.(2011)
destacam que o processo ndo deve ser definido e validado exclusivamente por uma
pessoa ou grupo, toda equipe de desenvolvimento deve ser envolvida durante a
definicdo ([GER54]), atendendo, sempre que possivel suas necessidades. Dessa forma,
o comprometimento e envolvimento das equipes é obtido com mais facilidade (fator
negativo [ACH24]). MENDES et al.(2011) corroboram com essa afirmacédo e ressaltam
que é necessério o envolvimento de diversas pessoas na definicdo de processos para
que o conhecimento seja disseminado e que o projeto ndo seja impactado pela
rotatividade (fator negativo [ACHO07]).

Em relagdo ao grupo Padronizacdo, FERREIRA et al. (2005) descrevem que, para
adaptacdo do processo a cultura da empresa (fator negativo [ACH19]), uma das acdes
foi definir e ajustar padrdes de desenvolvimento, como templates, nomenclatura,
dicionarizagdo, boas préticas de programacado, entre outros ([GER71]).ROCHA et
al.(2014) relatam que é importante ter um processo padrao formal para que todos
adotem os mesmos procedimentos e estejam cientes das suas responsabilidades,
combatendo assim o fator negativo [ACHO5].

Tabela 7 -Praticas associadas a Categoria “Defini¢do, Validacdo e Padronizag¢ido dos

Procedimentos e Processo”. Fonte: (FREIRE, 2016)

ID Descri¢ao da pratica

Um grupo de desenvolvedores aplicar padrdes e procedimentos em projetos
[GC_AO04] | piloto e atuar como disseminadores locais

Equipe de implementacdo acompanhar os membros da organizacdo durante o
[GERO2] preenchimento dos artefatos

Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar o processo de
[GEROS] revisdo e inspegdo

Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os produtos e atividades
[GER25] com base nos padrdes definidos

Alocar um profissional experiente e conhecedor dos modelos de maturidade no
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) e/ou no Grupo de
[GER32] Garantia da Qualidade de Software (SQA)

Participagdo dos membros da organizacdo em dindmica de definicdo de
[GER41] referenciais estratégicos da organizagdo

Participagdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na definicdo e
[GER54] validagdo do processo

Alocacao de uma pessoa dedicada para a definicdo e institucionalizagdo do
[GER67] processo

Definir e ajustar padrdes de desenvolvimento, por exemplo: templates,

[GER71] nomenclatura, dicionarizagdo, boas préticas de programacao, entre outros
Participacdo de um especialista em estatistica junto com a equipe de definicdo de
[GER77] processos para fortalecimento dos conceitos estatisticos nos processos
Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) membros
[GERS80] influentes e favordveis a iniciativa de Melhoria de Processos de Software

Descrever claramente, no inicio da iniciativa de Melhoria de Processos de
Software, as competéncias do Grupo de Processos de Engenharia de Software
[GER91] (SEPG) e seus membros
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ID Descricao da pratica
[GER93] Homologar os processos com a alta diregao
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e liberar os
[GER115] | templates antes do fluxo do processo

Existéncia de um processo padrdo formal para que todos adotem os mesmos
[GER118] | procedimentos e estejam cientes de suas responsabilidades

[GER135] | Definir processos que sejam faceis de entender, seguir e manter

[GER143] | Trabalhar de forma padronizada

Permitir que os engenheiros de software definam suas préprias metas em
[GER152] |relagdo ao programa de melhoria

Permitir que engenheiros de software experimentem novos métodos para que,
[GER153] |apés o aprendizado, os tragam como melhorias aceitdveis e realisticas

Ter um Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) que defina a
politica organizacional sobre os processos, mantenha os processos aderentes ao
modelo de maturidade e seja responsavel por rever/autorizar alteragdes nos
[GER160] | processos

Grupo de Garantia da Qualidade avaliar os produtos gerados e a aderéncia ao
[GER162] | processo

3.7 Andlise da Categoria Relacionada ao Incentivo, Divulgacdo e
Conscientizacdo do Processo

Nesta categoria encontram-se praticas relacionadas aos grupos: (1) Incentivo,
(2) Divulgagdo e (3) Conscientizagdo do processo. A Tabela 8 apresenta todas essas
praticas.

Em relacdo ao grupo Incentivo, FERREIRA et al.(2005) destacam que um dos
mecanismos motivadores (fator negativo [ACH36]) é incentivar as equipes através de
relatorios contendo indicadores de melhoria alcancados ([GER57]). PIRES et al.(2004)
ressaltam que, para combater a resisténcia das equipes em relacdo a adogao dos novos
processos (fator negativo [ACHO1]), o artificio utilizado foi o envolvimento da alta
geréncia motivando as equipes por meio de palestras e oficinas (GC_AO33).

Em relacdo ao grupo Divulgacdo, RODENBACH et al.(2000) relatam que,
quando hd mudanga na geréncia vinculada a iniciativa de SPI, é importante estabelecer
logo de inicio um compromisso divulgando-a sobre o projeto de melhoria e quais sao
0s objetivos e metas previstos ([GER149]). Esta medida é pertinente para se tratar o
fator negativo [ACH23]. MARINHO et al.(2006) relatam que é importante divulgar e
apresentar, por meio de workshops, os processos aos principais envolvidos com a
execucdo dos mesmos ([GC_AOI18]). Esta acdo é importante para receber feedbacke
capturar sugestdes de adequacdo em relacdo aos processos (fator negativo [ACH19]).

Em relagdo ao grupo Conscientizacdo, MELLO e ROCHA (2009) descrevem que
para obtengdo do comprometimento dos responséveis pelos processos (fator negativo
[ACH24]), é importante sensibilizar ([GER09]), porém em alguns casos faz-se
necessdrio substituir os membros ([GER10]). Na mesma linha, BRIETZKE et al.(2007)
relatam que, para se obter comprometimento e envolvimento da alta geréncia (fator
negativo [ACH23]) e demais membros da organizacao ([ACH?24]),é importante realizar
eventos de conscientizacdo sobre a importancia de processos ([GC_AO01]), como VAL
e VER, para estimular o inicio da melhoria.
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Tabela 8-Praticas associadas a Categoria “Incentivo, Divulgacdo e Conscientizacdo do

Processo”. Fonte: (FREIRE, 2016)

ID Descricao da pratica

Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em eventos de

conscientizagdo para ressaltar a importdncia da iniciativa de Melhoria de
[GC_AOO01] | Processos de Software

Disponibilizar a documentacdo sobre o processo por meio de ferramenta de
[GC_AOQ2] | acompanhamento da equipe

Um grupo de desenvolvedores aplicar padrdes e procedimentos em projetos
[GC_AO04] | piloto e atuar como disseminadores locais

Workshop sobre processos ministrado pelo Grupo de Processos de Engenharia
[GC_AOQ07] | de Software (SEPG) e grupo de Garantia da Qualidade (SQA)

Workshops para apresentar os processos aos principais envolvidos com o

objetivo de capturar sugestdes de melhoria e adequagdo dos processos de acordo
[GC_AQ18] | com as préticas e necessidades dos projetos

Reunides para garantir que todos os envolvidos entendam os objetivos da
[GC_AQO22] | Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos objetivos da organizagdo

Workshop de institucionalizagdo, onde todos os membros foram responséaveis
[GC_AQ26] | pela apresentagdo de um processo especifico aos demais colegas

Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria de Processos de
[GC_AQO27] | Software

Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa de Melhoria de
[GC_AO31] | Processos de Software
[GC_AQO33] | Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as equipes

Executar movimento top-down para conscientizar toda a organizagdo em relagdo

a iniciativa de Melhoria de Processos de Software, iniciando a conscientizagdo
[GERO06] pelo corpo gerencial e seguindo pelo corpo funcional
[GERO09] Conscientizar os membros da organizacao

Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de Processos de
[GER11] Software os beneficios, custos e riscos do projeto de melhoria

Planejar e executar a¢des inclusivas para garantir o envolvimento e a participacao
[GER15] dos membros que serdo afetados com a iniciativa de melhoria
[GER18] Envolvimento e aceitacdo do processo por parte do cliente

Realizacdo de atividades nas éareas de comunicacdo e motivagdo, como
[GER44] dindmicas, brincadeiras e performances teatrais
[GER55] Divulgacdo interna do processo indicando boas praticas definidas

Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo indicadores de melhoria
[GER57] alcancados

Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto, quais sdo os
[GER64] objetivos pretendidos e quais sdo os passos para o alcance das metas

Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios associados aos esforcos de
[GER73] melhoria executados
[GER74] Criar mecanismo de recompensacao de esforgo

Criar mecanismo motivacional, denominado gincana para projetos, onde, por

exemplo, o projeto com menor percentual de ndo conformidades na avaliagdo de
[GER75] qualidade do més tem direito a um privilégio (ex: uma folga, um churrasco, etc.)

Criar campanha motivacional, denominada "corrida de orientagdo", onde as

equipes sdo diversificadas e tém que cumprir todas as tarefas determinadas. A
[GER76] equipe com menor tempo gasto no percurso é a vencedora

Repassar uma mensagem uniforme sobre a iniciativa de melhoria para os

gerentes superiores e membros do Grupo de Processos de Engenharia de
[GER79] Software (SEPG)
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ID Descricao da pratica

Conscientizar os membros da organizagdo em relagdo a necessidade de pessoas
[GER90] para exercer papéis especificos nos processos

[GER92] Analisar casos de sucesso de iniciativas de Melhoria de Processos de Software

Realizagdo de um "quizz", onde ao acertar a resposta de uma pergunta
relacionada a metodologia ou as necessidades impostas pelo modelo, o membro
[GER117] | ganha um prémio

Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores, metas e prazos
estipulados, participantes de cada projeto e etapas seguintes do programa de
[GER119] | Melhoria de Processos de Software

Divulgar a situagdo de cada um dos processos por meio de eventos como: cafés
da manhd com a diretoria e membros da organizagdo e happy hours na prépria
[GER120] |organizagdo

Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a justificativa de se
realizar a iniciativa de melhoria de processos de software, quais objetivos serao
alcancados e como serd montada a estratégia para alcancar os objetivos
[GER121] | estratégicos da organizagdo

Promover maior satisfacdo no trabalho: os membros da organizacdo obtém
satisfacdo no trabalho ao melhorarem sua produtividade a partir de um processo
[GER132] |de qualidade

[GER133] | Ter beneficios justificaveis a longo prazo

Apresentar o cumprimento de metas associadas a Melhoria de Processos de
[GER136] | Software

[GER148] | Ter evidéncias visiveis dos beneficios da melhoria de processos de software

Estabelecer um compromisso com a geréncia para informa-la sobre a Melhoria de
[GER149] | Processos de Software e as causas iniciais do inicio do programa

Informar a alta geréncia periodicamente sobre o progresso da Melhoria de
Processos de Software, apresentar os resultados, medir custos e beneficios do
[GER150] | programa

Obter feedback da alta geréncia e identificar sua postura em relagdo ao programa
de Melhoria de Processos de Software. Caso a postura seja neutra ou negativa,
tentar convencer sobre os beneficios e tentar envolvé-los mais ativamente,
[GER151] |solicitando suas idéias

Conscientizar o corpo funcional em relagdo ao papel fundamental da Geréncia de
[GER155] | Requisitos

3.8 Andlise da Categoria Relacionada as Ferramentas de Apoio

Nesta categoria enquadram-se ferramentas que visam apoiar a conducdo da
iniciativa de SPI (Tabela 9).

Nesta categoria, a pratica “Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de
software- Estacdo Taba” ([FER05]) foi a ferramenta com maior namero de citagdes. Em
diversos relatos, como em MELLO e ROCHA (2009), ROCHA (2005) e FERREIRA et
al.(2006) relata-se que a ferramenta demonstrou ser adequadae ttil para disseminar as
préticas de processos de software (fator negativo [ACH20]) e agilizou os treinamentos
(fator negativo [ACH29]) em engenharia de software necessarios para a execugdo dos
processos de forma direcionada as necessidades da organizacdao (fator negativo
[ACH19)).

Em relagdo as ferramentas para auxiliar no gerenciamento de projetos, as
ferramentas “[FER20] Redmine: ferramenta de gestdo de projetos”, “[FER21] Trac:
ferramenta para apoiar a geréncia de projetos” e “[FER24] Ferramenta ScrumMps:
ferramenta web para auxiliar a geréncia de projetos e contribui na integracao de
processos do MPS.BR e Scrum” foram consideradas adequadas para realizacdo das
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atividades do processo definido. Em relagdo a estruturagdo, documentacao, adaptacao
e publicacdo dos processos de desenvolvimento de software, a ferramenta Eclipse
Process Framework ([FER15]), em quatro citagdes, foi considerada apropriada para este
tipo de atividade (SCHOTS et al., 2011 ; PARENTE e ABULQUERQUIE, 2008; SOUZA e
PINTO, 2007 ; RIBEIRO, 2007).

Em relacdo a parte de ensino e aprendizado em Engenharia de Software (fator
negativo [ACH26]), diversas jogos educativos foram apresentados em trabalhos
técnicos. THIRY et al.(2010) construiram o jogo X-MED ([FER16]), cujo principal
objetivo é apoiar o ensino de medigdo de software. Para apoiar a capacitagdo em SPI,
com foco especifico no nivel G do MR-MPS-SW, SILVEIRA et al.(2013) desenvolveram
o Jogo SPI City ([FER22]), que simula situagdes do dia a dia de empresas de
desenvolvimento de software em que os resultados esperados do MR-MPS-SW sao
explorados. Na &rea de testes, DINIZ e DAZZI (2011) desenvolveram o Jogo das 7
Falhas ([FER19]) como técnica de ensino de teste de caixa-preta.

Tabela 9-Praticas associadas a Categoria “Ferramentas de Apoio”. Fonte: (FREIRE, 2016)

ID Descri¢ao da pratica

AdeQuaS: ferramenta que visa apoiar as etapas do processo de avaliagdo de
[FERO1] software

ProEvaluator: ferramenta que pode ser utilizada para que organizac¢des realizem
[FERO2] auto-avaliacdo, podendo identificar seus pontos fracos e fortes

[FERO05] Utiliza¢do de ambientes de desenvolvimento de software - Estacdo Taba

[FER10] SGP (Sistema de Gerenciamento de Processos)

[FER11] SGD (Sistema de Gestdo de documentos)

[FER12] SFT (Sistema de Fluxo de Trabalho)

Eclipse Process Framework (EPF): ferramenta para estruturagdo, documentagao,

[FER15] adaptagdo e publicacdo de processos de desenvolvimento de software
[FER16] Jogo X-MED: jogo educativo voltado para o ensino de medicdo de software
[FER17] Ferramenta K7 para apoiar o processo de revisdo de cédigo

Jogo "A Ilha dos Requisitos": jogo educativo voltado para o ensino dos principais
[FER18] conceitos da drea de Engenharia de Requisitos
[FER19] Jogo das 7 Falhas: jogo educativo voltado para o ensino do teste de caixa-preta
[FER20] Redmine: ferramenta de gestdo de projetos
[FER21] Trac: ferramenta para apoiar a geréncia de projetos

Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitacdo em Melhoria de Processo
[FER22] de Software, com foco especifico no nivel G do MR-MPS-SW

Jogo InspSoft: jogo educativo que visa proporcionar o aprendizado ao processo
[FER23] de inspecado de software

Ferramenta ScrumMps: ferramenta web para auxiliar a geréncia de projetos e
[FER24] contribui na integragdo de processos do MPS.BR e Scrum

Utilizacdo de historias no formato RPG (Role Playing Game), que consiste na
[FER25] utilizacdo de jogo como estratégia de treinamento

Enterprise Architect: ferramenta para apoiar atividades de modelagem e analise
[FER27] de produtos de software

Jogo U-Test: jogo educativo voltado para o ensino e aprendizagem da disciplina
[FER29] de Testes

JIRA: ferramenta utilizada para o monitoramento de tarefas e acompanhamento
[FER30] de projetos

Subversion (SVN): ferramenta utilizada para controle de versdes de cédigo e de
[FER31] documentos
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ID Descricao da pratica

Project Builder: ferramenta para apoiar os processos de Geréncia de Requisitos,
Geréncia de Configuragdo, Garantia da Qualidade, Avaliagdo e Melhoria do

Processo Organizacional, Geréncia de Recursos Humanos e de Geréncia de
[FER32] Reutilizagado

[FER34] Gamiware: ferramenta que utiliza elementos de Gamificagdo

[GC_AO30] | Utilizar wiki de forma colaborativa

Analisar criteriosamente as ferramentas que apoiardo o processo antes de
[GER19] institucionaliza-las

[GER21] Criar roteiro de como utilizar a ferramenta padrao de apoio ao processo
[GER61] Utilizar uma ferramenta para apoiar o processo de Geréncia de Riscos
[GERS6] Defini¢do de uma ferramenta de apoio ao processo, feita pela prépria equipe

3.9 Andlise da Categoria Relacionada ao Contexto Organizacional

Nesta categoria foram inseridas as praticas que sdo de incumbéncia da
organizacao, ou seja, que ndo competem aos membros da organizagdo (Tabela 10).

Para contornar o problema da alta rotatividade (fator negativo [ACHO07]),
VILLELA et al.(2002) descrevem que a organizagdo deve se esforcar para manter
profissionais-chave nas equipes de software de modo a assegurar a transmissdo do
conhecimento para os demais desenvolvedores ([GER01]).

MARCZACK et al.(2003) ressaltam que é pertinente que a organizacdo faga
parcerias com empresas de consultoria especializada e centros de pesquisa
(universidades) ([GER158]).Este tipo de agdo pode contribuir para o processo (fator
negativo [ACH19]). Na publicacdo em questdo, o autor relata que a experiéncia dos
consultores em treinamentos e avalia¢cdes no modelo adotado foi decisiva em diversos
momentos. E a parceria com universidade foi relevante, pois os pesquisadores
forneceram uma visao externa e isenta do andamento do processo.

Para ampliar o conhecimento dos membros da organizacao, MELLO e ROCHA
(2009) descrevem que é importante que a organizagdo incentive o estudo em
Engenharia de Software, inclusive cursos de pés-graduacao ([GER03]).

Em relagdo a contratacdo da consultoria, RESENDE et al. (2009) consideram que
algumas caracteristicas sdo importantes para o perfil do consultor, como: possuir alto
nivel de experiéncia de sucesso em iniciativas de implementacio MPS.BR e CMMI
([GER99]) e possuir alto grau de disciplina, comunicacdo e escrita ([GER101] e
[GER102]). Estas caracteristicas estdo relacionadas ao fator negativo [ACH31] (falta de
competéncias da consultoria especializada). SCHOTS et al.(2011) relatam que durante a
implementacio do nivel G do MR-MPS-SW em uma organizacdo, devido a
indisponibilidade de tempo de pessoas chave na execugdo dos processos (fator
negativo [ACH15]), a II determinou que a organizacao teria pelo menos um consultor
dentro da organizacdo, de segunda a sexta-feira, em horario pré-determinado
([GER104]).

Tabela 10-Praticas associadas a Categoria “Contexto Organizacional”. Fonte: (FREIRE,

2016)

ID Descri¢ao da pratica

A organizagdo deve se esforcar para manter profissionais-chave em cada equipe
de software, de modo a assegurar a transmissdo do conhecimento para os demais
[GERO1] |desenvolvedores

[GERO03] |Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de pés-graduagdo
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ID Descri¢do da pratica

Considerar antecipadamente a infraestrutura de hardware e software requerida
[GERO04] | para o apoio a implantagado, devido ao elevado custo de aquisigdo e instalagdo
[GER10] | Em alguns casos, substituir os membros

Organizagdo ter os objetivos formalmente definidos. Caso um implementador
[GER12] | perceba que isso ndo ocorre, entdo deve estimular a definicdo destes

Buscar a complementaridade de areas, como Recursos Humanos, em prol da
[GER63] | qualidade de vida no trabalho e do alcance das metas organizacionais e pessoais

Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia de sucesso em
[GER99] | iniciativas de implementagdo MPS.BR e CMMI
[GER101] | Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina
[GER102] | Contratar consultores que possuam alto grau de comunicagao e escrita

Consultoria determinar a presenga de no minimo um consultor dentro da
[GER104] | organizagdo, de segunda-feira a sexta-feira, em horério pré-determinado
[GER125] | Melhorar as perspectivas de carreira

Os membros da organizacdo possuirem autonomia para tomar decisdes em
[GER129] | relagdo a Melhoria de Processos de Software
[GER133] | Ter beneficios justificaveis a longo prazo

Tornar perceptivel para os membros da organizagdo que a Melhoria de Processos
[GER140] | de Software desenvolvera habilidades que sdo atrativas no mercado de trabalho

Existir na organizacdo cargos mais altos para aumentar oportunidades de
[GER144] | crescimento
[GER146] | Alta geréncia apoiar a Melhoria de Processos de Software

Membros da organizagdo participarem de forma colaborativa na implementagao

dos processos através de gratificacdo do pessoal, por exemplo, participagdo nos
[GER157] | lucros da organizagdo

Organizagdo estabelecer parcerias com empresas de consultoria e centros de
[GER158] | pesquisa (universidades)
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4.1 Categoria Relacionada a Cultura Organizacional Resistente a Mudancas

Fator critico negativo: Cultura organizacional resistente a mudancas
Categoria: Aceitacdo a mudancas
Préticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso

o Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo | e Workshops para apresentar 0S processos aos principais

em eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da | envolvidos com o objetivo de capturar sugestdes de melhoria e

iniciativa de Melhoria de Processos de Software adequacdo dos processos de acordo com as praticas e necessidades

. Mentoring dos projetos

i.Realizar mentoring para estimular a adeséo das pessoas ao movimento | e Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros

Q da melhoria continua. da organizacdo
ﬁ i.Realizar mentoring, com o contato proximo entre membros da | e Execucgdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos
O organizacéo e consultores, com intuito de diminuir as resisténcias | e técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo,
% referentes a implantacéo de processo. como elaborar descricdes de casos de uso, diagramas de classes e
° . Execucdo de treinamentos sobre processos para os membros | especificacdes de requisitos, etc.
S da organizacéo. . ReuniBes para garantir que todos os envolvidos entendam os
;L‘E Comentério: utilizar a capacitacdo como meio de superar o problema | objetivos da Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos

de resisténcia a mudancas objetivos da organizacao

o Execugdo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o | e Reunifes frequentes para discutir o andamento do projeto e

corpo gerencial para manter a execucdo dos processos conforme o planejado

o Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as

equipes

. Execucdo de projetos piloto

Préaticas com evidéncia de uso Préaticas sem evidéncia de uso

» . Preservar as documentacdes e/ou ferramentas ja existentes na | e Realizar um diagnoéstico inicial para detectar as praticas
2 organizacéao atuais da organizacéo e preservar as que sdo aderentes ao modelo de
o . Gerenciar a implantagdo da Melhoria de Processo de | maturidade adotado
= Software como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de | e Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de
Z Geréncia de Projetos para gerenciar a implantacéo Processos de Software os beneficios, custos e riscos do projeto de
:% . Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo | melhoria
a de Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador na

conducdo do processo de desenvolvimento
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. Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) membros influentes e favoraveis a iniciativa de Melhoria de
Processos de Software

. Conduzir estratégia baseada na implantacdo gradativa de
processos
o Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas

ao mesmo tempo enxutos e considerando 0s aspectos técnicos e
culturais da organizacdo

o Permitir adaptacdes no processo padrdo para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptacbes
permitidas pela organizacédo

Ferramentas [Préticas gerenciais

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

o Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SWhivel G, F, D, E

Referéncias:

(Vasconcelos et al., 2012; Santos et al., 2007; Barbieri e Mendonca, 2008; Prikladnickiet al., 2010; Schotset al., 2011; Harjumaaet al., 2004;
SmiteandMoe, 2006; Santos et al., 2007; Rocha et al., 2005; Tavares et al., 2002; Pires, et al., 2004: Ferreira et al., 2005; Santos et al., 2009;
Mendes, et al., 2010; Almeida et al., 2011; Megaet al., 2007; Vargas et al., 2007; Monteiro et al., 2007; Mendes et al., 2007; Zanetti et al.,
2008; Parente et al., 2008; Mendes et al., 2011; Silva et al., 2014; Barreto et al., 2006; Montoniet al., 2006; Dutra and Santos, 2015)

Ciclo de aprendizado incremental 02

Fator critico negativo: Resisténcia das equipes desenvolvedoras em utilizar o processo

Categoria: Aceitacdo a mudancas

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Execucdo de projetos piloto

Comentario: utilizar o projeto piloto como forma de aprendizado do
processo, ndo como mecanismo de validacdo. Dessa forma a
resisténcia das equipes desenvolvedoras pode ser reduzida.

. Alta geréncia promover palestras e oficinas para motivar as
equipes

° ReuniGes para garantir que todos os envolvidos entendam os
objetivos da Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos
objetivos da organizacao
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Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

e Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo de | e

Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador

na conducdo do processo de desenvolvimento °

e Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na
definicédo e validacdo do processo

e Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa pratica
e trabalhar para sua institucionalizagdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los

e  Permitir adaptacdes no processo padrao para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptacoes
permitidas pela organizacao

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar
mais proximo da equipe de desenvolvimento

Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) definir e
liberar os templates antes do fluxo do processo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel G

Referéncias:

(Pires et al., 2004; Souza et al., 2005; Rocha, 2005; Mendes et al., 2011)
Ciclo de aprendizado incremental 02

4.2 Categoria Relacionada a Conciliacdo de Interesses

Fator critico negativo: Falta de alinhamento da organizacéo a implantacio de processos de software

Categoria: Conciliacdo de interesses

AO

Praticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso
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Préticas gerenciais

Préticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Utilizar controle estatistico de processos para fornecer
melhor percepcdo do efeito que a melhoria dos processos gera em
relagdo aos objetivos estratégicos da organizacdo

. Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
mapear 0S processos criticos da organizacdo utilizando GQM
(GoalQuestionMetrics) e estabelecer indicadores para o0
acompanhamento de cada processo mapeado

o Organizacdo ter os objetivos formalmente definidos. Caso
um implementador perceba que isso ndo ocorre, entdo deve estimular
a definicdo destes

o No inicio do projeto de melhoria, realizar diagnéstico para
coletar as metas negociais da organizacdo. Em seguida, desenvolver
um checklist de verificacdo de alinhamento das metas para ser
preenchido nos marcos do projeto. Caso ocorram desvios, disparar
uma agdo corretiva

o Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
acompanhar semanalmente 0s itens considerados criticos pela
organizacdo por medidas e estabelecer metas em funcédo do histdrico
da organizacdo, da disponibilidade de recursos e dos seus objetivos
futuros

o Apresentar periodicamente para todos o andamento do
projeto, quais sdo 0s objetivos pretendidos e quais s&o 0s passos para
o alcance das metas

. Criacdo do mapa estratégico da instituicdo baseado em
Balanced Scorecard para priorizacdo dos objetivos e necessidades
organizacionais

. Consultoria mobilizar a alta direcdo para discussdo dos
objetivos estratégicos da organizacéo

. Vincular os indicadores e as medi¢des aos objetivos
estratégicos, taticos e operacionais definidos pela alta administragdo
. Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a
justificativa de se realizar a iniciativa de MPS, quais objetivos serdo
alcangados e como serd montada a estratégia para alcancar os
objetivos estratégicos da organizacao

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3, 5; MR-MPS-SW nivel F, D, E
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(Filho et al., 2002; Marczaket al., 2003; Moreira et al., 2005; Marinho et al., 2006; Trindade et al., 2010; Freitas et al., 2011; Mendes et al.,
Referéncias: | 2007; Schotset al., 2011; Ricardo e Corréa, 2011)
Ciclo de aprendizado incremental 02

ator critico negativo: Interesse apenas na “certificacio
Fator crit tivo: Int “certificagio”

Categoria: Conciliacdo de interesses

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

. Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacéo

Praticas de GC e

Q em eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da
< iniciativa de Melhoria de Processos de Software -
o Palestras sobre os beneficios da implementacéo de Melhoria
de Processos de Software
" Préaticas com evidéncia de uso Préaticas sem evidéncia de uso
@ :g ¢ Criar mecanismo de recor]hecimento dos beneficios o Mostrar a equipe participante do programa de Mel_horia de
= associados aos esforcos de melhoria executados Processos de Software os beneficios, custos e riscos do projeto de
o E’, . Ter evidéncias visiveis dos beneficios da melhoria de melhoria

processos de software

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Ferramentas

Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3 MR-MPS-SW nivel G, F, E

(Tavares et al.,2002; Ferreira et al., 2005; Monteiro et al., 2007; Parenteet al., 2008; Niaziet al.,2004; Herranzet al.,2015; Mendes et al.,
Referéncias: | 2007; Santos et al., 2009; Almeida et al., 2011; Filho et al., 2008; ValtanenandSihvonen, 2008)
Ciclo de aprendizado incremental 02
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Fator critico negativo: Equipes diferentes de desenvolvimento ndo quererem executar o processo da mesma forma

Categoria: Conciliacdo de interesses

Préaticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizacdo

Comentario: treinamentos em processos com o objetivo de
institucionalizar as praticas e homogeneizar a forma de trabalho dos
colaboradores.

o Wiki

. Padronizagdo dos produtos de trabalho

Comentario: esta pratica auxilia na padronizacdo dos produtos de
trabalho como forma de facilitar a aprendizagem dos colaboradores
que precisam utilizar produtos de trabalho elaborados por outros
colaboradores. Essa pratica também pode ser reconhecida como
“padronizacdo dos processos da organiza¢dao” e ‘“promogdo de
padrdes na organizagdo”

. Atuacdo de especialistas na organizacdo

Comentario: os colaboradores especialistas criam o conhecimento
para que todos os membros possam utilizar. Os especialistas da
organizagéo atuam verificando os padr@es criados na organizacéo.

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Definir e ajustar padrdes de desenvolvimento, por exemplo:
templates, nomenclatura, dicionarizacdo, boas praticas de
programagéo, entre outros

. Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
atuar mais préximo da equipe de desenvolvimento

. Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
definir e liberar os templates antes do fluxo do processo

. Existéncia de um processo padrdo formal para que todos
adotem o0os mesmos procedimentos e estejam cientes de suas
responsabilidades

. Permitir adaptacfes no processo padrdo para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada projeto e as adaptacbes
permitidas pela organizagéo

. Equipe de implementagdo acompanhar os membros da

organizacédo durante o preenchimento dos artefatos
o Grupo de Garantia de Qualidade
institucionalizar o processo de revisao e inspecao

de Software
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. Grupo de Garantia da Qualidade avaliar os produtos gerados
e a aderéncia ao processo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

o Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 5; MR-MPS-SW nivel G, A

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Mendes et al., 2011; Chiukiet al., 2014; Rocha et al., 2014)

Ciclo de aprendizado incremental 02
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Interesses divergentes dentro da organizacéo

Categoria: Conciliacdo de interesses

Praticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Reunides e workshopspara garantir que todos os envolvidos
entendam o0s objetivos da Melhoria de Processos e que estejam
alinhados aos objetivos da organizacdo

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Fornecer para a geréncia uma compreensdo clara sobre a
justificativa de se realizar a iniciativa de MPS, quais objetivos serdo
alcancados e como serd montada a estratégia para alcancar 0s
objetivos estratégicos da organizacéo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

MR-MPS-SW nivelG

Referéncias:

(Covreet al., 2008)
Ciclo de aprendizado incremental 02
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4.3 Categoria Relacionada a Estrutura da Organizacao

Fator critico negativo: Alta rotatividade de pessoal

Categoria: Estrutura da organizacéo

Préaticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

o Registrar licGes aprendidas o Registrar licGes aprendidas
. Execucdo de treinamentos para novos funcionarios onde séo
abordados assuntos sobre processos, modelo de maturidade e
processos internos da organizagéo

. Utilizacdo de ferramentas organizacionais/repositorios de
conhecimento

Comentario: a utilizacdo desta pratica consiste na disponibilizacdo do
conhecimento para os colaboradores da organizagdo. E uma forma de
manter registrado todo o conhecimento da organizacdo em caso de
saida de membros. Essas ferramentas podem ser: sistemas de
Geréncia do Conhecimento, Blog/Férum organizacional, ferramenta
de geréncia de projeto/fluxo de trabalho, sistema de gerenciamento de
documentos, Wiki, portais organizacionais entre outros.

. Aprender-fazendo

. Realizagcdo de acompanhamento/tutoria

. Workshopsentre a equipe de Tl e a area cliente para
disseminar conhecimento sobre os sistemas/projetos envolvidos, por
exemplo. Pode ser uma forma de o novato capturar conhecimento
mais rapidamente e se nivelar aos demais.

o Interacdo com colaboradores experientes

. Mentoring

o Integracédo dos colaboradores

Comentério: quando 0s membros ingressam na organizagdo, a
organizacdo pode executar esta pratica para apresentar aos novos
membros os locais onde eles podem consultar os conhecimentos
explicitos da organizacdo. Isso também auxilia na ambientagdo dos
membros nos projetos em que eles serdo alocados.

Praticas de GC e AO

r1q
tic
as

ger
en
cia

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso
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. Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores,
na definicdo e validacdo do processo

. Existéncia de um processo padrdo formal para que todos
adotem o0s mesmos procedimentos e estejam cientes de suas
responsabilidades

o A organizacdo deve se esforcar para manter profissionais-
chave em cada equipe de software, de modo a assegurar a transmissao
do conhecimento para os demais desenvolvedores

. Descentralizar o conhecimento em relagdo a implementacéo
de processos de software

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

Villela et al., 2002; Pires et al., 2004; Santos et al., 2008; Mendes et al.,

Ciclo de aprendizado incremental 02
Ciclo de aprendizado incremental 03
Ciclo de aprendizado incremental 05

2011

Fator critico negativo: Composicdo inadequada do SEPG

Categoria: Estrutura da or

anizacéo

AO

Praticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)

. Criacdo do Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) desde o inicio da implantacdo da Melhoria de Processos de
Software
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o Alocar um profissional experiente e conhecedor dos modelos
de maturidade no Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e/ou no Grupo de Garantia da Qualidade de Software (SQA)

o Ter uma equipe ou um membro com dedicagdo exclusiva
para a implementacdo da Melhoria de Processos de Software
o Incluir no Grupo de Processos de Engenharia de Software

(SEPG) membros influentes e favoraveis a iniciativa de Melhoria de
Processos de Software

o Descrever claramente, no inicio da iniciativa de Melhoria de
Processos de Software, as competéncias do Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG) e seus membros

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel F, G

Referéncias:

Filho et al., 2002; Marczaket al., 2003; Borssatto e Moro, 2007; Mendes et al., 2010; Borssatto, 2007; Souza e Pinto, 2007

4.4 Categoria Relacionada a Estratégia de Implementacédo da Melhoria de Processo de Software

Fator critico negativo: Cronograma irreal para a avaliacdo ndo condizente com o nivel de maturidade alcancado dos processos i mplantados

Categoria: Estratégia de implementacdo da melhoria de processo de soiftware

Praticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso
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Préticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de

(%)
3 Projetos para gerenciar a implantacdo
S . Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
S - ~ - - - - ~
o quais sdo o0s objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para 0 alcance
) das metas
% . Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
= melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa pratica e
trabalhar para sua institucionalizacdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
(%2)
©
£ -
(5]
IS
S
o
L
Contextos: CMMI-DEV nivel3

Referéncias:

(Filho et al., 2002)
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Falta de coordenacdo para a implantacdo de processos na organizacao

Categoria: Estratégia de implementacdo da melhoria de processo de software

Praticas de GC e
0]

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacdo
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o Alocar um profissional experiente e conhecedor dos modelos
de maturidade no Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) e/ou no Grupo de Garantia da Qualidade de Software (SQA)

. Ter uma equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para
a implementacdo da Melhoria de Processos de Software

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; 1SO 9001:2000

Referéncias:

(Marczak, 2003; Nunes et al., 2005)

Fator critico negativo: Falta de pressdo para terminar 0s processos nos quais 0s processos estdo sendo implantado

Categoria: Estratégia de implementacdo da melhoria de processo de software

Praticas de GC e
0]

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Gerenciar a implantacéo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacao

. Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
quais sdo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para o alcance

das metas
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Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3 MR-MPS-SW nivel F, E

Referéncias:

(Filho et al., 2002; Prikladnickiet al.,2005; Ferreira et al., 2006; Santos et al., 2009; Almeida et al., 2011; Moreira et al., 2005)

Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Imposicdo do processo as pessoas que devem executé-lo

Categoria: Estratégia de implementacdo de melhoria de processo de software

2 Préaticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
o . Avaliacédo post mortem =
8 o Reunides para garantir que todos os envolvidos entendam os
9 objetivos da Melhoria de Processos e que estejam alinhados aos
a objetivos da organizacao
;% . Preservar as documentacdes e/ou ferramentas ja existentes na
a organizagdo
Préticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
» . Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou . Planejar e executar a¢des inclusivas para garantir o
:g desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia de envolvimento e a participagédo dos membros que serdo afetados com a
S Software (SEPG) iniciativa de melhoria
g . Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na | e Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos
2] definicdo e validacdo do processo 0s membros que serdo afetados com a iniciativa
:% . Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto, | e Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem
& quais sdo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para o alcance discutir a metodologia que foi utilizada para construcdo do processo e
das metas registrar os pontos positivos e negativos
“ Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
% - -
5
ke
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Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel G, F, E

Referéncias:

(Parente et al., 2008; Covreet al., 2008; Mendes et al.,2010; Megaet al., 2007; Schotset al.,2011; Silva et al., 2014; Filho et al., 2002; Marinho et
al., 2006; Marcal et al.,2007; Viveiros et al.,2005; Mendes et al., 2011; Moreira et al., 2005; Bettioet al.,2011; Corgosinhoet al.,2006)

Ciclo de aprendizado incremental 05

4.5 Categoria Relacionada aos Recursos

Fator critico negativo: Falta de disponibilidade de tempo dos envolvidos na implantacéo

Categoria: Recursos

Préticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas
gerenciais

Préticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

o Conscientizar os membros da organizacdo em relacéo a
necessidade de pessoas para exercer papéis especificos nos processos

o Consultoria determinar a presenca de no minimo um consultor
dentro da organizacdo, de segunda-feira a sexta-feira, em horario pré-
determinado

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

MR-MPS-SW nivel F, E ; CMMI nivel 2; 1SO 9001:2000

Referéncias:

(Nuneset al., 2005; Monteiro et al., 2007; Schotset al., 2011)
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Fator critico negativo: Falta de ferramentas apropriadas

Categoria: Recursos

Préaticas de GC e AO

Préticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

. Atuacéo de especialistas na organizacao para apoiar na selecdo
das ferramentas.

. Aprender por selecdo

Comentario: esta pratica pode ser utilizada quando se deseja selecionar
tecnologias ou atividades que ja sdo de conhecimento de determinados
membros na organizacéo.

Praticas

gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Determinar as ferramentas que apoiardo 0 processo a0 mesmo
tempo da definicdo do processo

o Analisar criteriosamente as ferramentas que apoiardo o
processo antes de institucionaliza-las

o Criar roteiro de como utilizar a ferramenta padrdo de apoio ao
processo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

. ProEvaluator: ferramenta que pode ser utilizada para que
organizac0es realizem auto-avaliacdo, podendo identificar seus pontos
fracos e fortes (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2008)

. Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software

° SGP (Sistema de Gerenciamento de Processos) (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2006)

. SGD (Sistema de Gestdo de documentos) (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2006)

. SFT (Sistema de Fluxo de Trabalho) (Ano que a ferramenta foi
sugerida: 2006)

3 Eclipse Process Framework (EPF): ferramenta para
estruturacdo, documentacéo, adaptacéo e publicacdo de processos de
desenvolvimento de software (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2007,
2008 e 2011)

. Ferramenta K7 para apoiar 0 processo de revisao de codigo
(Ano que a ferramenta foi sugerida: 2009)

. Redmine: ferramenta de gestdo de projetos (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2011)

. Trac: ferramenta para apoiar a geréncia de projetos (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2011)

° AdeQuas: ferramenta que visa apoiar as etapas do processo de
avaliacdo de software (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2002)
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. Ferramenta ScrumMps: ferramenta web para auxiliar a
geréncia de projetos e contribui na integracdo de processos do MPS.BR
e Scrum(Ano que a ferramenta foi sugerida: 2013)

. Enterprise Architect: ferramenta para apoiar atividades de
modelagem e analise de produtos de software (Ano que a ferramenta foi
sugerida: 2009)

o JIRA: ferramenta utilizada para o monitoramento de tarefas e
acompanhamento de projetos (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2011)
. Subversion (SVN): ferramenta utilizada para controle de

versoes de codigo e de documentos (Ano que a ferramenta foi sugerida:
2011)

. Project Builder: ferramenta para apoiar 0s processos de
Geréncia de Requisitos, Geréncia de Configuracdo, Garantia da
Qualidade, Avalia¢éo e Melhoria do Processo Organizacional, Geréncia
de Recursos Humanos e de Geréncia de Reutilizacdo (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2012)

Contextos:

CMMI-DEV nivel2 e 3, ISO 9001, MR-MPS-SW nivelG, F, E, D, C

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Oliveira e Belchior, 2002; Ferreira et al., 2005; Rocha et al., 2005; Nunes et al., 2005; Guerra et al., 2006; Macedo et al.,
2006; Ferreira et al., 2006; Xavier e Vasconcelos, 2008; Prado et al., 2009; Mendes et al., 2010; Catunda et al., 2011; Bettioet al., 2011; Carvalho
et al., 2013; Monteiro et al., 2007; Vargas et al., 2007; Souza e Pinto, 2007; Parente e Albuquerque, 2008; Resende et al., 2009; Mello e Rocha,

2009; Schotset al., 2011; Pereira et al., 2012; Barreto et al., 2006)
Ciclo de aprendizado 02

Fator critico negativo: Falta de recursos de software e hardware de apoio a execucdo dos processos

Categoria: Recursos

Praticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso
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2 Praticas com evidéncia de uso Préaticas sem evidéncia de uso
S o Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software | e Considerar antecipadamente a infra-estrutura de hardware e
< como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de | software requerida para o apoio a implantagdo, devido ao elevado custo
> Projetos para gerenciar a implantacéo de aquisigdo e instalagdo
8 . Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
< quais sdo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para o alcance
a das metas
” Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
©
£ _ -
(5]
IS
S
S
LL
Contextos: CMMI-DEV nivel 2

Referéncias:

(Tavares et al.,2002)
Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Falta de recursos financeiros

Categoria: Recursos

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Execucdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe
interna de implantagéo

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantagéo

. Apresentar periodicamente para todos o andamento do projeto,
quais séo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para o alcance
das metas

. Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa préatica e
trabalhar para sua institucionalizagdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los

° Institucionalizar os processos mais rapidamente
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” Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
% -
IS
©
b3
[
Contextos: CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel G, F
Referéncias: (Tavares et al.,2002; Santos et al.,2007)
" | Ciclo de aprendizado incremental 05

4.6 Categoria Relacionada aos Processos

Fator critico negativo: Falta de adequacdo dos processos

Categoria: Processos

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

. Mentoring

Comentério: (i) Realizarmentoring intensivo para execugdo das
atividades dos processos; (ii) Realizar mentoring para apoio na
realizacdo das atividades do processo e no uso das ferramentas; (iii)
Realizar mentoring na execucdo dos processos para aumentar o
entendimento de todos a respeito das novas defini¢fes e garantir que 0s
projetos estariam utilizando os processos de forma correta; (iv) Realizar
mentoring para estimular contribuicdes de sugestdes de melhoria nos
processos.

o Execugdo de treinamentos ministrados pela consultoria
. Avaliacdo post mortem
. Equipe de implementagdo acompanhar os membros da

organizacdo durante o preenchimento dos artefatos

37




. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizacdo

Comentario: Execucdo de treinamentos sobre processos para todos 0s
membros da organizacéo, dando maior énfase aos processos que fazem
parte da rotina das pessoas, como Geréncia de Requisitos, Geréncia de
Projetos, Geréncia de Configuracdo, Medicéo.

. Workshops para apresentar 0s processos aos principais
envolvidos com o objetivo de capturar sugestdes de melhoria e
adequacdo dos processos de acordo com as praticas e necessidades dos
projetos

. Workshops para apresentar 0S processos aos principais
envolvidos com o objetivo de capturar sugestdes de melhoria e
adequacdo dos processos de acordo com as praticas e necessidades dos
projetos

. ReuniBes semanais para tirar davidas sobre o que esta
impedindo a execucdo do processo ou tem impacto na produtividade de
uma determinada atividade

. Reunides frequentes para discutir 0 andamento do projeto e
sua aderéncia ao processo, instrugdes sobre como elaborar artefatos e
seguir os modelos de documentos, discussdo de dividas e agendamento
de mini-treinamentos para soluciona-las, discussdo das causas e
solucdes dos maiores erros encontrados no relatério de inspecao

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Preservar as documentacdes e/ou ferramentas ja existentes na
organizacéao

. Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os
produtos e atividades com base nos padrdes definidos

o Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as
duvidas do Grupo de Processos em relacdo a implementacdo do
processo

. Realizacdo, durante a fase de codificacdo, de inspecdo em
100% dos artefatos gerados até o ndmero de erros diminuir
significativamente

. Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software
como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacéo

° Evitar que a defini¢do de processos ocorra durante
reestruturacdo interna da organizagao
o Rever periodicamente o processo com o intuito de detectar

possiveis problemas de concepcao
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. Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)

. Realizacdo de revisdes técnicas formais, apos a alocagdo de
um membro, para gerenciamento e acompanhamento do processo

. Preservar as documentacoes e/ou ferramentas ja existentes na
organizagdo

. Grupo de Garantia de Qualidade de Software validar os
produtos e atividades com base nos padrdes definidos

o Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as

dividas do Grupo de Processos em relacdo a implementacdo do
processo

o Realizacdo, durante a fase de codificacdo, de inspecdo em
100% dos artefatos gerados até o numero de erros diminuir
significativamente

. Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)

o Realizacdo de revisdes técnicas formais, apds a alocacdo de
um membro, para gerenciamento e acompanhamento do processo
. Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software

como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
Projetos para gerenciar a implantacéo

. Definir o processo unindo praticas do modelo de maturidade e
Extreme Programming (XP)

o Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando
um plano de Melhoria do Processo de Software

. Ter uma equipe ou um membro com dedicacdo exclusiva para
a implementagdo da Melhoria de Processos de Software

. Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e
periodicas antes da avaliagdo oficial

. Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo

de Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador na
conducdo do processo de desenvolvimento
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. Definir o processo partindo das praticas de sucesso da
organizacdo

. Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores, na
definicdo e validacdo do processo

o Divulgagdo interna do processo indicando boas praticas
definidas

. Discussdo dos erros mais cometidos durante a Melhoria de
Processos de Software

o Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo
indicadores de melhoria alcancados

o Documentar riscos e caracteristicas de projetos anteriores para
apoiar os projetos futuros

o Fazer com que o processo de Geréncia de Riscos incentive a
pré-atividade e a comunicagdo constante

. Utilizar uma ferramenta para apoiar o processo de Geréncia de
Riscos

. Adotar uma abordagem bottom-up, ou seja, primeiro definir os

processos que seriam trabalhados e um fluxograma para mostrar a
interacdo entre eles. Depois formalizar as praticas da equipe, criando-se
guias e templates para elas. Por fim, descrever as atividades que
comp8em 0S Processos

. Documentagdo de critérios e orientagdes para adaptacdo do
processo organizacional baseado nas caracteristicas dos projetos da
instituicdo

o Definir e ajustar padrfes de desenvolvimento, por exemplo:
templates, nomenclatura, dicionarizacdo, boas praticas de programacéo,
entre outros

. Participacdo de um especialista em estatistica junto com a
equipe de definicdo de processos para fortalecimento dos conceitos
estatisticos nos processos

. Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa pratica e
trabalhar para sua institucionalizacdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los
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Préticas gerenciais

. Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas
ao mesmo tempo enxutos e considerando os aspectos técnicos e
culturais da organizacdo

o Os envolvidos da Melhoria de Processos de Software devem
discutir a metodologia que foi utilizada para constru¢do do processo e
registrar os pontos positivos e negativos

o Organizacdo estabelecer parcerias com empresas de
consultoria e centros de pesquisa (universidades)

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

. Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software =

Contextos:

CMMI-DEV nivel2, 3, 5; ISO 9001:2000; MR-MPS-SW nivelG, F, D, E

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Filho et al., 2002; Villela et al., 2002; Marczaket al., 2003; Campelo et al., 2003; Ferreira et al., 2005; Prikladnickiet al.,
2005; Nunes et al., 2005; Marinho et al., 2006; Guerra et al., 2006; Ferreira et al., 2006; Macedo et al., 2006; Brietzkeet al., 2007; Margal et al.,
2007; Santos et al., 2009; Trindade et al., 2010; Mendes et al., 2010; Catunda et al., 2011, Bettioet al., 2011; Almeida et al., 2011; Rocha et al.,
2005; Souza e Oliveira, 2005; Monteiro et al., 2007; Borssatto, 2007; Megaet al., 2007; Santos et al., 2007; Vargas et al., 2007; Parente e
Albuquerque, 2008; Brietzkeet al., 2008; Furtado et al., 2008; Monteiro et al., 2008; Resende et al., 2009; Omenaet al., 2009; Schotset al., 2011;
Mendes et al., 2011; Ricardo e Corréa, 2011; Reis et al., 2013; Silva et al., 2014; Corgosinho, 2006)

Ciclo de aprendizado incremental 02

Fator critico negativo: Falta de cultura de metodologia da organizacdo

Categoria: Processos

AO

Préaticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

. Insercéo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em | e Utilizar wiki de forma colaborativa
eventos de conscientizagdo para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

. Um grupo de desenvolvedores aplicar padrées e
procedimentos em projetos piloto e atuar como disseminadores locais
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. Mentoring

Comentario: realizar mentoring com o objetivo de institucionalizar os
processos, mas sem impactarna rotina de trabalho dos colaboradores.
. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizagdo

Comentario: treinamentos em processos com o objetivo de
institucionalizar as praticas.

. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizacdo

Comentario: treinamentos em processos com o objetivo de
institucionalizar as praticas.

. Execucdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe
interna de implantacéo
o Execucdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e

técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo, como
elaborar descri¢des de casos de uso, diagramas de classes e
especificacdes de requisitos, etc.

. Execucdo de projetos piloto

Comentario: utilizar o projeto piloto no inicio da implantacdo a fim de
institucionalizar o processo definido.

. Execucdo de treinamento sobre processos no formato de
competicdo
. Workshop de institucionalizacéo, onde todos 0os membros

foram responsaveis pela apresentacéo de um processo especifico aos
demais colegas

. Execucdo de treinamentos sobre Geréncia de Projetos para o
corpo gerencial

o Realizacdo de semana tematica de qualidade

. Atuacdo de especialistas na organizacao

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

P = . Preservar as documentacdes e/ou ferramentas ja existentes na Fortalecer o processo de Geréncia de Requisitos
28 organizacéo Homologar os processos com a alta direcéo
‘gf < o Grupo de Garantia de Qualidade de Software institucionalizar
= 0 processo de revisdo e inspecao
o Envolvimento e aceitacdo do processo por parte do cliente
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o Executar movimento top-down para conscientizar toda a
organizacdo em relacdo a iniciativa de Melhoria de Processos de
Software, iniciando a conscientizacdo pelo corpo gerencial e seguindo
pelo corpo funcional

. Estender a implantagcdo de praticas de Geréncia de Projetos,
Geréncia de Requisitos e Geréncia de Configuracdo para sistemas
legados

o Acompanhamento semanal da consultoria para esclarecer as
dividas do Grupo de Processos em relacdo a implementacdo do
processo

o Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)

. Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores,
na defini¢do e validacdo do processo

. Executar estratégia bottom-up, onde a criacdo e a implantacao
do processo ocorrem a partir dos niveis hierarquicos inferiores

. Evitar ciclos de melhoria longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um processo ou uma boa pratica e
trabalhar para sua institucionalizagdo, ao invés de definir varios
processos e depois institucionaliza-los

. Definir os processos completos e tecnicamente corretos, mas
ao mesmo tempo enxutos e considerando 0s aspectos técnicos e
culturais da organizagéo

. Ter na organizagcdo um membro que sirva de referéncia e seja
responsavel pelo tratamento dos problemas que venham a surgir com o
uso do processo

. Evitar que o processo seja burocrético e lento

. Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum
. Conscientizar o corpo funcional em relagdo ao papel

fundamental da Geréncia de Requisitos
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Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

. Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software >

8 Comentario: (i) Utilizar ambientes de desenvolvimento de software,
s como o Ambiente TABA, para garantir a institucionalizacéo dos
= processos da organizacdo por meio do suporte automatizado de tarefas
s importantes da engenharia de software, como definicdo de processos, e
L coleta de medidas de projeto. (ii) Utilizar ambientes de
desenvolvimento de software para reduzir o tempo e esforco de
institucionalizagdo.
Contextos: CMMI-DEV nivel2, 3, 5; ISO 9001, MR-MPS-SW nivelG, F ,E, D, C, A; MOPROSOFT

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Filho et al., 2002; Prikladnickiet al., 2005; Rocha et al., 2005; Nunes et al., 2005; Brietzkeet al., 2007; Borssatto e Moro,
2007; Mendes et al., 2010; Salgado et al., 2010; Bettioet al., 2011; Souza e Oliveira, 2005; Megaet al., 2007; Borssatto, 2007; Vargas et al.,
2007; Monteiro et al., 2007; Brietzkeet al., 2008; Monteiro et al., 2008; Parente e Albuquerque, 2008; Nascimento et al., 2009; Schotset al.,
2011; Mendes et al., 2011; Reis et al., 2013; Chiukiet al., 2014; Silva et al., 2014; Montoniet al., 2006; Naupacet al., 2012)

Ciclo de aprendizado incremental 02

Ciclo de aprendizado incremental 05

Fator critico negativo: Nimero de projetos insuficientes para a avaliagdo

Categoria: Processos

AO

Préticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

. Execucdo de projeto-piloto (na falta de projetos para a =
avaliacéo)

. Insercéo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
eventos de conscientizagdo para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

. Executar movimento top-down para conscientizar toda a =
organizacdo em relacdo a iniciativa de Melhoria de Processos de
Software, iniciando a conscientizagdo pelo corpo gerencial e seguindo
pelo corpo funcional

Comentario: na falta de projetos, os demais colaboradores ja estdo
familiarizados com a melhoria de processos
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Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3 MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

(Tavares et al.,2002; Ferreira et al., 2005; Monteiro et al., 2007; Parenteet al., 2008; Niaziet al.,2004; Herranzet al.,2015)
Ciclo de aprendizado incremental 02

Fator critico negativo: Selecdo inapropriada de projetos piloto

Categoria: Processos

Praticas
gerenciais

8 Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso
30 - -
a <
Lo o
k=
S
o
Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso
. Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja

importante para a organizagéo e com um cliente representativo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

MR-MPS-SW nivel G

Referéncias:

Omenaet al.,2009
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Fator critico negativo: Mudanca de procedimentos de execucao dos processos implementados

Categoria: Processos

AO

Praticas de GC
e

Préticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Apresentar periodicamente para todos o andamento do
projeto, quais sdo os objetivos pretendidos e quais sdo 0s passos para o
alcance das metas

o Homologar os processos com a alta direcdo

o Ter um Grupo de Processos de Engenharia de Software
(SEPG) que defina a politica organizacional sobre os processos,
mantenha os processos aderentes ao modelo de maturidade e seja
responsavel por rever/autorizar alteragdes nos processos

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; 1ISO 9001:2000

Referéncias:

(Nunes et al., 2005;Moreira et al., 2005; Duarte et al.,2005; Corgosinhoet al.,2006 )

Ciclo de aprendizado incremental 05

4.7 Categoria Relacionada ao Apoio, Comprometimento e Envolvimento

Fator critico negativo: Falta de apoio, comprometimento e envolvimento da alta geréncia

Categoria: Apoio, comprometimento e envolvimento

AO

Préaticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software
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Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Realizar um diagndstico inicial para detectar as praticas atuais
da organizacdo e preservar as que sdo aderentes ao modelo de
maturidade adotado

° Repassar uma mensagem uniforme sobre a iniciativa de
melhoria para os gerentes superiores e membros do Grupo de
Processos de Engenharia de Software (SEPG)

o o Homologar os processos com a alta direcdo o Estabelecer um compromisso com a geréncia para informa-la

= o Acompanhar periodicamente a Melhoria de Processos de sobre a Melhoria de Processos de Software e as causas iniciais do

§ Software com a alta direcéo inicio do programa

S . Manter a coordenacgdo da consultoria proxima a alta direcdo da | ® Informar a alta geréncia periodicamente sobre o progresso da

@ organizacéo, buscando envolvé-la no processo Melhoria de Processos de Software, apresentar os resultados, medir

& . Fornecer para a geréncia uma compreensao clara sobre a custos e beneficios do programa

a justificativa de se realizar a iniciativa de MPS, quais objetivos serdo o Obter feedback da alta geréncia e identificar sua postura em
alcancados e como sera montada a estratégia para alcancar os objetivos | relacéo ao programa de Melhoria de Processos de Software. Caso a
estratégicos da organizacao postura seja neutra ou negativa, tentar convencer sobre os beneficios e

tentar envolvé-los mais ativamente, solicitando suas ideias
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

. Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software =

U, Comentario: a probabilidade de falta de comprometimento da alta

g direcdo pode ser significamente reduzida com a utilizacdo de ambientes

g de desenvolvimento de software como a estacdo Taba, pois as decisdes

S estratégicas da alta direcdo sdo baseadas nos dados extraidos desta

s ferramenta.

Contextos: MR-MPS-SW nivel G, F, E; 1ISO 9001:2000

Referéncias:

(Mendes et al., 2010; Rocha et al., 2005; Mendes et al., 2007; Brietzkeet al., 2008; Schotset al., 2011; Rodenbachet al., 2000; Casey and

Richardson, 2002; Montoniet al., 2006)

Fator critico negativo: Falta de comprometimento e envolvimento da equipe envolvida na implantacéo

Categoria: Apoio, comprometimento e envolvimento

Praticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

° Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizacdo

Comentario: recomenda-se que a organizacdo viabilize treinamentos
como forma de envolver asequipes.
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. Workshop sobre processos ministrado pelo Grupo de
Processos de Engenharia de Software (SEPG) e grupo de Garantia da
Qualidade (SQA)

. Mentoring

Comentario: consultores realizarem mentoring para manter o
comprometimento dos colaboradores.

. Execucdo de projetos piloto

Comentario: com a utilizacdo do processo em um projeto piloto a
empresa passa a ter o conhecimento necessario para apoiar a definicao
de uma nova versdo mais adequada a sua realidade. As organizacdes
aprendem bastante e ficam mais comprometidas com o programa de
melhoria e com a aderéncia do processo aos projetos.

. Execucdo de treinamento sobre processos no formato de
competicao

o Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria
de Processos de Software

o Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa
de Melhoria de Processos de Software

Préticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Realizar um diagnéstico inicial para detectar as praticas atuais
da organizacdo e preservar as que sdo aderentes ao modelo de
maturidade adotado

. Conscientizar os membros da organizacéo
. Em alguns casos, substituir os membros
. Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de

Processos de Software os beneficios, custos e riscos do projeto de
melhoria
. Planejar e executar acdes inclusivas para garantir o

o Permitir que os engenheiros de software definam suas proprias
metas em relacdo ao programa de melhoria
° Permitir que engenheiros de software experimentem novos

métodos para que, apds o aprendizado, os tragam como melhorias
aceitaveis e realisticas
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. envolvimento e a participagdo dos membros que serdo
afetados com a iniciativa de melhoria

. Participacdo de integrantes de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG)

o Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando
um plano de Melhoria do Processo de Software

. Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias e
periddicas antes da avaliacdo oficial

. Participacdo do corpo funcional, inclusive desenvolvedores,
na definicéo e validacdo do processo

. Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios
associados aos esforcos de melhoria executados

. Criar mecanismo de recompensacao de esfor¢o

. Criar mecanismo motivacional, denominado gincana para

projetos, onde, por exemplo, 0 projeto com menor percentual de ndo
conformidades na avaliacdo de qualidade do més tem direito a um
privilégio (ex: uma folga, um churrasco, etc.)

. Criar campanha motivacional, denominada “corrida de
orientacdo”, onde as equipes sdo diversificadas e tém que cumprir todas
as tarefas determinadas. A equipe com menor tempo gasto no percurso
€ a vencedora

° Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos
0s membros que serdo afetados com a iniciativa

. Definicdo de uma ferramenta de apoio ao processo, feita pela
prépria equipe

. Escolher um projeto real para ser o projeto piloto, que seja
importante para a organizacéo e com um cliente representativo

o Criar mural para expor cartazes com gréaficos, indicadores,

metas e prazos estipulados, participantes de cada projeto e etapas
seguintes do programa de Melhoria de Processos de Software

. Divulgar a situagdo de cada um dos processos por meio de
eventos como: cafés da manhd com a diretoria e membros da
organizacdo e happy hours na prépria organizacéo

. Evitar que o processo seja burocratico e lento
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Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

(72]
©
S o Utilizacdo de histérias no formato RPG (Role Playing Game), | -
= que consiste na utilizacdo de jogo como estratégia de treinamento
= 3 Gamificagdo
Lo
Contextos: CMMI-DEV nivel2, 3 e 5; 1SO 9001:2000, MR-MPS-SW nivelG, F, E, D, C

Referéncias:

(Marczaket al., 2003; Ferreira et al., 2005; Marinho et al., 2006; Marcal et al., 2007; Covreet al., 2008; Santos et al., 2009; Trindade et al., 2010;
Mendes et al., 2010; Bettioet al., 2011; Corgosinhoet al., 2011; Cavalcante et al., 2015. Souza e Oliveira, 2005; Rocha et al., 2005; Monteiro et
al., 2007; Santos et al., 2007; Mendes et al., 2007; Zanetti et al., 2008; Brietzkeet al., 2008; Omendaet al., 2009; Mello e Rocha, 2009; Schotset
al., 2011; Pereira et al., 2012; Corgosinho, 2006; Rodenbachet al., 2000)

Fator critico negativo: Grupo de qualidade isolado das equipes de desenvolvimento

Categoria: Apoio, comprometimento e envolvimento

8o Préticas com evidéncia de uso Préaticas sem evidéncia de uso
@ < - -
= D
=)
5O
Praticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso
(%2]
K . Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo | -
§ de Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador na
o condugdo do processo de desenvolvimento
D a q
@ . Trabalhar em equipe de forma colaborativa envolvendo todos
= 0s membros que serdo afetados com a iniciativa
‘&—" . Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum
” Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
£ B -
(5]
IS
=
b
LL
Contextos: CMMI-DEV nivel 3, 2; MR-MPS-SW nivel G, F
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Referéncias:

(Silvaetal., 2014)
Ciclo de aprendizado incremental 05

4.8 Categoria Relacionada as Competéncias dos Membros da Organizacao

Fator critico negativo: Falta de apoio de consultoria especializada

Categoria: Competéncias dos membros da organizacdo

Praticas de GC e AO

Préticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Utilizacdo de ferramentas organizacionais/repositérios de
conhecimento

Comentario: na auséncia da consultoria, a utilizacdo desta pratica
consiste na disponibilizacdo do conhecimento para os colaboradores da
organizagdo. E uma forma de manter registrado todo o conhecimento
da organizacdo em caso de saida de membros. Essas ferramentas
podem ser: sistemas de Geréncia do Conhecimento, Blog/Forum
organizacional, ferramenta de geréncia de projeto/fluxo de trabalho,
sistema de gerenciamento de documentos, Wiki, portais
organizacionais entre outros.

Préticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou
consultoria

. Definir uma frequéncia adequada de consultoria, por exemplo,
presencial, uma vez ao més durante, no minimo, 3 dias consecutivos

. Agendar reunides de audioconferéncia entre a consultoria e 0
Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel F
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Referéncias:

(Resende et al.,2009)
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Fator critico negativo: Falta de conhecimento e experiéncia em Engenharia de Software pelos membros da organizacao

Categoria: Competéncias dos membros da organizacdo

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Mentoring

Comentério: mentoring para acompanhar a execugdo das atividades
relacionadas com os processos Geréncia de Requisitos e Geréncia de
Projetos, por exemplo, e disseminar o conhecimento em Engenharia de
Software.

o Execucdo de treinamentos ministrados pela consultoria

. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizacéo

. Execucdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe
interna de implantacéo

. Execucdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e

técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo, como
elaborar descricdes de casos de uso, diagramas de classes e
especificacdes de requisitos, etc.

. Interacdo com membros experientes da organizagao

. Execucdo de projetos piloto

Comentario: utilizar o projeto piloto como uma forma de aprendizado
do processo, e ndo como mecanismo de validagéo.

. Workshop como instrumento de capacitacdo e transferéncia de
conhecimento sobre boas praticas de engenharia de software requeridas
pelo modelo de maturidade adotado

. Participacdo dos membros da organizacdo em Curso de
Introducéo ao MPS-Software (C1-MPS-SW)
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Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

. Incentivar o estudo de Engenharia de Software e cursos de | -
po6s-graduacao

o Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
elaborar cronograma de treinamentos para as areas chave do processo
dando énfase aos problemas mais frequentes encontrados pelo Grupo
de Garantia da Qualidade (SQA)

o Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou
consultoria

Préticas gerenciais

Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso

. Jogo X-MED: jogo educativo voltado para o ensino de | -
medicao de software (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2010)

. Jogo "A llha dos Requisitos": jogo educativo voltado para o
ensino dos principais conceitos da area de Engenharia de Requisitos
(Ano que a ferramenta foi sugerida: 2011)

. Jogo das 7 Falhas: jogo educativo voltado para o ensino do
teste de caixa-preta (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2011)

. Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitacdo em
Melhoria de Processo de Software, com foco especifico no nivel G do
MR-MPS-SW (Ano que a ferramenta foi sugerida: 2013)

° Jogo InspSoft: jogo educativo que visa proporcionar o
aprendizado ao processo de inspecdo de software (Ano que a
ferramenta foi sugerida: 2013)

3 Jogo U-Test: jogo educativo voltado para o ensino e
aprendizagem da disciplina de Testes (Ano que a ferramenta foi
sugerida: 2010)

Ferramentas

Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel G, F, E, D, C

(Pires et al., 2004; Ferreira et al., 2005; Prikladnickiet al., 2005; Viveiros et al., 2005; Gresseet al., 2009; Salgado et al., 2010; Gongalves et al.,
2011; Diniz e Dazzi, 2011; Silveira et al., 2013; Lopes et al., 2013; Souza e Oliveira, 2005; Rocha et al., 2005; Monteiro e Martins, 2007; Mello e

Referéncias: Rocha, 2009; Thiryet al., 2010; Corréa et al., 201; Osério e Motta, 2011; Schotset al., 2011; Barreto et al., 2006)
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Fator critico negativo: Falta de experiéncia da equipe de processo em definir processos

Categoria: Competéncias dos membros da organizacéo

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizagdo

Comentario: execucdo de treinamentos em processos conduzidos pela
consultoria.

. Participacdo dos membros da organizacdo em Curso de
Introdugdo ao MPS-Software (C1-MPS-SW)

Praticas
gerenciais

Préticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

o Atuacdo do grupo de Garantia da Qualidade (SQA) ou Grupo
de Processos de Engenharia de Software (SEPG) como orientador na
conducdo do processo de desenvolvimento

. Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou
consultoria

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

. Jogo SPI City: jogo educativo para apoiar a capacitacdo em
Melhoria de Processo de Software, com foco especifico no nivel G do
MR-MPS-SW

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2,3; MR-MPS-SW nivel F, C MoProSoft

Referéncias:

(Salgado et al., 2010; Silveira et al., 2013; Monteiro et al., 2007; Resende et al., 2009; Naupacet al., 2012)

Fator critico negativo: Falta de treinamento

Categoria: Competéncias dos membros da organizacédo

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Mentoring
Comentario: utilizar mentoring como forma de treinamento
(treinamento “onthejob”).

. Execucdo de treinamentos ministrados pela consultoria

. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros
da organizagdo

. Execucdo de treinamentos internos conduzidos pela equipe

interna de implantacédo
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. Execucdo de treinamentos sobre os procedimentos, métodos e
técnicas utilizadas para apoiar o processo definido. Por exemplo, como
elaborar descricbes de casos de uso, diagramas de classes e
especificacdes de requisitos, etc.

o Execucdo de treinamento sobre processos no formato de
competicdo

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Desenvolver um plano de treinamento a partir das dificuldades
apontadas pelos membros da organizacéo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV NIVEL 2,5; MR-MPS-SW E, D; 1SO 9001:2000

Referéncias:

(Tavares et al., 2002; Marczaket al., 2003; Nunes et al., 2005; Duarte et al., 2006; Corgosinhoet al., 2011)

Ciclo de aprendizado incremental 05

4.9 Categoria Relacionada ao Respeito da Consultoria pelos Membros da Organizacao

Fator critico negativo: Falta de competéncias da consultoria especializada

Categoria: Respeito da consultoria pelos membros da organizacéo

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia
de sucesso em iniciativas de implementacdo MPS.BR e CMMI

. Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina

. Contratar consultores que possuam alto grau de comunicacéo
e escrita

. Contratar consultores que possuam experiéncia
treinamento e avaliagdes oficiais no modelo de maturidade adotado

em
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Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel2; MR-MPS-SW nivelF

Referéncias:

(Marczak et al., 2003;Resendeet al.,2009)

Fator critico negativo: Falta de confianca no consultor

Categoria: Respeito da consultoria pelos membros da organizacao

Préticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

Préticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

(%) oo .
‘< . Contratar consultores que possuam experiéncia em
§ treinamento e avaliacdes oficiais no modelo de maturidade adotado
g o Contratar consultores que possuam alto nivel de experiéncia
@ de sucesso em iniciativas de implementacdo MPS.BR e CMMI
2 . Contratar consultores que possuam alto grau de disciplina
S - ~
= . Contratar consultores que possuam alto grau de comunicagao e
escrita
. Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
[+
o -
(5]
IS
S
S
[<5)
L
Contextos: CMMI-DEV nivel 2; MR-MPS-SW nivel F

Referéncias:

(Marczak et al., 2003;Resendeet al.,2009)
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4.10 Categoria Relacionada a Conscientiza¢do dos Beneficios da Implementacédo da Melhoria dos Processos

Fator critico negativo: Baixa prioridade na implementacao dos processos

Categoria: Conscientizacdo dos beneficios da implementacdo da melhoria dos processos

Préticas de GC
e AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

. Participacdo do Grupo de Processos de Engenharia de
Software (SEPG) e/ou area de Qualidade (SQA) nas cerimdnias Scrum
o Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG) atuar
mais proximo da equipe de desenvolvimento

. Grupo de Processos de Engenharia de Software (SEPG)
definir e liberar os templates antes do fluxo do processo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

(Parente e Albuquerque, 2008; Mendes et al., 2011)

Fator critico negativo: Falta de conscientizacéo dos envolvidos nos beneficios da implantacdo de processos de software

Categoria: Conscientizacdo dos beneficios da implementacéo da melhoria dos processos

Praticas de
GCe AO

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizagdo em
eventos de conscientiza¢do para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software
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. Mentoring

Comentario:

(i) Realizarmentoring para manter proximidade entre os consultores e
membros da organizacdo afim de gerar melhor percepcdo dos
beneficios da melhoria.

(if) Realizarmentoring para auxiliar na mudanca cultural, reforcar os
aspectos positivos dosprocessos e criar uma consciéncia de valorizagéo
dos processos.

. Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria
de Processos de Software
Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso
o Gerenciar a implantacdo da Melhoria de Processo de Software | -
o como um projeto tradicional, ou seja, utilizar principios de Geréncia de
3 Projetos para gerenciar a implantacao
S . Planejamento formalizado das atividades e metas utilizando
S -
o um plano de Melhoria do Processo de Software
2 o Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo
% indicadores de melhoria alcangados
& o Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou
consultoria
. Conduzir estratégia baseada na implantacdo gradativa de
processos
. Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
8 - -
D
=
S
o
LL

Contextos: CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivel G, F, E, D

Referéncias: | (Marczaket al., 2003; Ferreira et al., 2005; Covreet al., 2008; Santos et al., 2009; Santos et al., 2007; Monteiro et al., 2007; Vargas et al., 2007,
Parente e Albuquerque, 2008; Zanetti et al., 2008; Barreto et al., 2006; Niaziet al., 2004)
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Fator critico negativo: Falta de divulgacéo dos beneficios da implementacédo dos processos

Categoria: Conscientizacdo dos beneficios da implementacdo da melhoria dos processos

Praticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

. Insercdo do corpo gerencial e/ou membros da organizacdo em
eventos de conscientizacdo para ressaltar a importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

o Palestras sobre os beneficios da implementacdo de Melhoria
de Processos de Software

o Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa
de Melhoria de Processos de Software

Préaticas gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

. Mostrar a equipe participante do programa de Melhoria de
Processos de Software os beneficios, custos e riscos do projeto de
melhoria

o Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo
indicadores de melhoria alcancados

o Presenca frequente da equipe de implementacdo e/ou
consultoria

o Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores,
metas e prazos estipulados, participantes de cada projeto e etapas
seguintes do programa de Melhoria de Processos de Software

. Divulgar a situacdo de cada um dos processos por meio de
eventos como: cafés da manhd com a diretoria e membros da
organizacdo e happy hours na prépria organizacao

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel3 ;MR-MPS-SW nivel G, F

Referéncias:

(Ferreira et al., 2005; Covreet al., 2008; Santos et al., 2007; Monteiro et al., 2007; Parente e Albuquerque, 2008; Niaziet al., 2004)

Ciclo de aprendizado incremental 05
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4.11 Categoria Relacionada & Motivacao e Satisfacdo dos Membros da Organizacéo

Fator critico negativo: Falta de motivacio

Categoria: Motivacdo e satisfacdo dos membros da organizacao

Praticas com evidéncia de uso Praticas sem evidéncia de uso

. Execucdo de treinamentos sobre processos para 0s membros | -
da organizacdo

. Interacdo com membros experientes da organizacao

. Utilizar intranet para divulgar noticias referentes ao programa
de Melhoria de Processos de Software

AO

Praticas de GC e

Praticas com evidéncia de uso Préticas sem evidéncia de uso

o Definir o processo unindo praticas do modelo de maturidade e | -
Extreme Programming (XP)

o Execucdo de auditorias internas e/ou externas, intermediarias
e periodicas antes da avaliagéo oficial

. Participacdo dos membros da organizacdo em dindmica de
definicdo de referenciais estratégicos da organizacéo

o Realizagdo de atividades nas dareas de comunicagdo e
motivagdo, como dindmicas, brincadeiras e performances teatrais

. Incentivar a equipe por meio de relatérios contendo
indicadores de melhoria alcan¢ados

. Buscar a complementaridade de &reas, como Recursos
Humanos, em prol da qualidade de vida no trabalho e do alcance das
metas organizacionais e pessoais

. Criar mecanismo de reconhecimento dos beneficios
associados aos esforgos de melhoria executados

. Criar mecanismo motivacional, denominado gincana para
projetos, onde, por exemplo, o projeto com menor percentual de ndo
conformidades na avaliacdo de qualidade do més tem direito a um
privilégio (ex: uma folga, um churrasco, etc.)

. Criar campanha motivacional, denominada "corrida de
orientacdo”, onde as equipes sdo diversificadas e tém que cumprir
todas as tarefas determinadas. A equipe com menor tempo gasto no
percurso é a vencedora

Praticas gerenciais
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o Analisar casos de sucesso de iniciativas de Melhoria de
Processos de Software

o Realizar pré-testes e pos-testes ao longo do treinamento

o Criar mural para expor cartazes com graficos, indicadores,
metas e prazos estipulados, participantes de cada projeto e etapas
seguintes do programa de Melhoria de Processos de Software

. Divulgar a situacdo de cada um dos processos por meio de
eventos como: cafés da manhd com a diretoria € membros da
organizacdo e happy hours na prépria organizacéo

. Possuir mecanismos / ferramentas para eliminar excesso de
papel no ambiente de trabalho Permitir que os membros da organizacéo
atuem em diferentes papéis

. Baixa e média geréncia participarem da concepcdo e
planejamento da Melhoria de Processos de Software

. Melhorar as perspectivas de carreira

o Melhorar a comunicacgéo em relacdo a Melhoria de Processos
de Software

. Manter uma massa critica para acompanhar a Melhoria de

Processos de Software, ou seja, possuir um ndmero razoavel de
membros que desejam gue a iniciativa se materialize efetivamente

° Evitar que o processo seja burocratico e lento

° Os membros da organizagdo possuirem autonomia para tomar
decisdes em relacdo a Melhoria de Processos de Software

. Coletar o feedback dos stakeholders

o Promover maior satisfagdo no trabalho: os membros da

organizagdo obtém satisfagdo no trabalho ao melhorarem sua
produtividade a partir de um processo de qualidade

o Ter beneficios justificaveis a longo prazo

. Possuir lideres de equipe que detenham conhecimento em
Melhoria de Processos de Software

. Definir processos que sejam faceis de entender, seguir e
manter

. Apresentar o cumprimento de metas associadas a Melhoria de
Processos de Software

. Propriedade sobre os processos: stakeholders devem possuir

autoridade para mudar 0s processos
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. Tornar perceptivel para os membros da organizacdo que a
Melhoria de Processos de Software desenvolvera habilidades que sdo
atrativas no mercado de trabalho

o Existir compartilhamento das melhores préticas entre as
organizacgoes

. Ter um forum para discutir ideias sobre melhoria de processos
de software

. Trabalhar de forma padronizada

o Existir na organizacdo cargos mais altos para aumentar
oportunidades de crescimento

o Utilizar forcas-tarefa para a Melhoria de Processos de
Software

o Alta geréncia apoiar a Melhoria de Processos de Software

o Ter evidéncias visiveis dos beneficios da melhoria de
processos de software

o Membros da organizagdo participarem de forma colaborativa

na implementacéo dos processos através de gratificacdo do pessoal, por
exemplo, participagdo nos lucros da organizacao

o Premiacéo de projetos
Ferramentas com evidéncia de uso Ferramentas sem evidéncia de uso
. Utilizacdo de ambientes de desenvolvimento de software =

Comentario: o uso de ambientes de desenvolvimento de software,

@ como o Ambiente Taba, aumentou a satisfacdo dos membros da
% organizacdo, pois além de eles terem aprendido novas tecnologias,
£ também puderam aplica-las em projetos reais em um tempo reduzido.
= . Utilizacéo de historias no formato RPG (Role Playing Game),
L que consiste na utilizacdo de jogo como estratégia de treinamento
. Gamificacdo / Gamiware: ferramenta que utiliza elementos de
Gamificagdo

Contextos: CMMI-DEV nivel2 , 3, 5; MR-MPS-SW nivelG, F,E

Referéncias: | (Campelo et al., 2003; Marczaket al., 2003; Ferreira et al., 2005; Moreira et al., 2005; Prikladnickiet al., 2005; Santos et al., 2009; Trindade et
al., 2010; Almeida et al., 2011; Corgosinhoet al., 2011; Cavalcante et al., 2015; Rocha et al., 2005; Parente e Albuquerque, 2008; Zanetti et al.,
2008; Schotset al., 2011; Corgosinho, 2006; Montoniet al., 2006; ValtanenandSihvonen, 2008; KosaandYilmaz, 2015; Herranzet al., 2015)

Ciclo de aprendizado incremental 02
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Fator critico negativo: Membros da equipe insatisfeitos com a organizacao

Categoria: Motivacdo e satisfacdo dos membros da organizacdo

Préaticas de GC e AO

Praticas com evidéncia de uso

Préticas sem evidéncia de uso

. Workshop como instrumento de capacitacdo e transferéncia
de conhecimento sobre boas praticas de engenharia de software
requeridas pelo modelo de maturidade adotado

Comentario: Realizar workshops para apresentar 0S pProcessos as
pessoas que de fato executardo (os processos). Os participantes dos
workshops fizeram varias sugestdes de melhoria e adequagdo dos
processos de acordo como as praticas e necessidades dos projetos.
Apobs a incorporacdo das correcbes sugeridas, 0s processos ficaram
mais aderentes a realidade da organizacdo e os envolvidos mostraram-
se mais engajados com a implementacdo dos mesmos.

Praticas
gerenciais

Praticas com evidéncia de uso

Praticas sem evidéncia de uso

o Buscar a complementaridade de areas, como Recursos
Humanos, em prol da qualidade de vida no trabalho e do alcance das
metas organizacionais e pessoais

. Criar mecanismo de recompensacao de esforgo

Ferramentas

Ferramentas com evidéncia de uso

Ferramentas sem evidéncia de uso

Contextos:

CMMI-DEV nivel 2, 3; MR-MPS-SW nivelE

Referéncias:

(Osobrio et al., 2011; Moreira et al., 2005; Santos et al., 2009; Zanetti et al., 2008)
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5 Relac&o de Praticas e Evidéncias de Uso

Descricao da pratica

Evidéncias de uso

[FER01] AdeQuaS: ferramenta que
visa apoiar as etapas do processo de
avaliacdo de software

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Oliveira e Belchior, 2002

[FERO02] ProEvaluator: ferramenta
que pode ser utilizada para que
organizagdes realizem auto-
avaliacdo, podendo identificar seus
pontos fracos e fortes

Evidéncias de uso

Xavier e Vasconcelos, 2008

Sem evidéncias de
uso

[FERO05] Utilizacdo de ambientes de
desenvolvimento de software

Evidéncias de uso

Duarte et al., 2005, Guerra et al., 2006,
Ferreira et al., 2005, Rocha et al., 2005,
Resende et al., 2009, Rocha et al., 2006,
VoltanenandSihvonen, 2008, Barreto
et al., 2006, Montoniet al., 2006,
Ferreira et al., 2006, Rocha et al., 2005,
Dingseyret al., 2007, Macedo et al.,
2006, Munozet al., 2014, Montoniet al.,
2008, Ferreira et al., 2006, Vargas et al.,
2007, Duarte et al., 2005, Mello e
Rocha, 2009

Sem evidéncias de
uso

[FER10] SGP (Sistema de
Gerenciamento de Processos)

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2006

Sem evidéncias de
uso

[FER11] SGD (Sistema de Gestao de
documentos)

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2006

Sem evidéncias de
uso

[FER12] SFT (Sistema de Fluxo de
Trabalho)

Evidéncias de uso

Ferreira et al.,2006

Sem evidéncias de
uso

[FER15] Eclipse Process Framework
(EPF): ferramenta para
estruturacgido, documentacio,
adaptagdo e publicacdo de
processos de desenvolvimento de
software

Evidéncias de uso

Schotset al., 2011, Parente e
Albuquerque, 2008, Souza e Pinto,
2007

Sem evidéncias de
uso

[FER16] Jogo X-MED: jogo
educativo voltado para o ensino de
medicao de software

Evidéncias de uso

Gresseet al., 2009, Thiryet al., 2010

Sem evidéncias de
uso

Evidéncias de uso
[FER17] Ferramenta K7 para apoiar - - Prado et al., 2009
o processo de revisdo de cédigo Sem evidéncias de
uso -
[FER18] Jogo "A Ilha dos Evidéncias de uso Thiryet al., 2010

64




Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

Requisitos": jogo educativo voltado
para o ensino dos principais
conceitos da drea de Engenharia de
Requisitos

Sem evidéncias de
uso

[FER19] Jogo das 7 Falhas: jogo
educativo voltado para o ensino do
teste de caixa-preta

Evidéncias de uso

Diniz e Dazzi, 2011

Sem evidéncias de
uso

[FER20] Redmine: ferramenta de
gestdo de projetos

Evidéncias de uso

Schotset al., 2011, Catundaet al., 2011

Sem evidéncias de
uso

Evidéncias de uso i

[FER21] Trac: ferramenta para - - Bettioet al., 2011
apoiar a geréncia de projetos Sem evidéncias de

uso -
[FER22] Jogo SPI City: jogo Evidéncias de uso Silveira et al., 2013
educativo para apoiar a capacitacdo
em Melhoria de Processo de Sem evidéncias de
Software, com foco especifico no uso
nivel G do MR-MPS-SW -
[FER23] Jogo InspSoft: jogo Evidéncias de uso Lopes et al., 2013

educativo que visa proporcionar o
aprendizado ao processo de
inspecdo de software

Sem evidéncias de
uso

[FER24] Ferramenta ScrumMps:
ferramenta web para auxiliar a
geréncia de projetos e contribui na
integracdo de processos do MPS.BR
e Scrum

Evidéncias de uso

Carvalho et al., 2013

Sem evidéncias de
uso

[FER25] Utilizagao de histérias no Evidéncias de uso Corgosinhoet al., 2011
formato RPG (Role Playing Game), ) )
que consiste na utilizagdo de jogo Sem evidéncias de
como estratégia de treinamento uso -

Evidéncias d Cavalcante et al., 2015,

. encias de uso KosaandYilmaz, 2015

[FER26] Gamificagao

Sem evidéncias de

uso

[FER27] Enterprise Architect: Evidéncias de uso Resende et al., 2009
ferramenta para apoiar atividades ) )
de modelagem e andlise de Sem evidéncias de
produtos de software uso -
[FER29] Jogo U-Test: jogo educativo | Evidéncias de uso Thiryet al., 2010
voltado para o ensino e ) )
aprendizagem da disciplina de Sem evidéncias de
Testes uso -
[FER30] JIRA: ferramenta utilizada | Evidéncias de uso Schotset al., 2011
para o monitoramento de tarefase | gem evidéncias de
acompanhamento de projetos uso -
[FER31] Subversion (SVN): Evidéncias de uso Schotset al., 2011
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Evidéncias de uso

ferramenta utilizada para controle
de versdes de codigo e de
documentos

Sem evidéncias de
uso

[FER32] Project Builder: ferramenta | Evidéncias de uso Pereira et al., 2012

para apoiar os processos de

Geréncia de Requisitos, Geréncia de

Configuragdo, Garantia da

Qualidade, Avaliacdo e Melhoria do Sem evidéncias de

Processo Organizacional, Geréncia uso

de Recursos Humanos e de

Geréncia de Reutilizagido -
Evidéncias de uso Herranzet al., 2015

[FER34] Gamiware: ferramenta que
utiliza elementos de Gamificacao

Sem evidéncias de
uso

[GC_AOO01] Insercdo do corpo
gerencial e/ ou membros da
organizacdo em eventos de
conscientizagdo para ressaltar a
importancia da iniciativa de
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005, Monteiro et al.,
2007, Niaziet al., 2004, Parente e
Albuquerque, 2008, Tavares et al.,
2002, Herranzet al., 2015

Sem evidéncias de
uso

[GC_AOO03] Registrar licoes
aprendidas

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de

uso Villela et al., 2002
[GC_AO04] Um grupo de Evidéncias de uso Tavares et al., 2002
desenvolvedores aplicar padrdes e ) )
procedimentos em projetos piloto e | Sem evidéncias de
atuar como disseminadores locais uso -
[GC_AO07] Workshop sobre Evidéncias de uso Marinho et al., 2006

processos ministrado pelo Grupo de
Processos de Engenharia de
Software (SEPG) e grupo de
Garantia da Qualidade (SQA)

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO08] Mentoring

Evidéncias de uso

Barreto et al., 2006, Mendes et al.,
2010, Monteiro et al., 2007, Trindade
et al., 2010, Resende et al., 2009, Rocha
et al., 2014, Furtado et al., 2008,
Mendes et al., 2011, Duarte et al., 2005,
Corréa et al., 2011, Schotset al., 2011,
Macedo et al., 2006, Megaet al., 2007

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO09] Execugado de
treinamentos ministrados pela
consultoria

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009, Mello e Rocha,
2009, Naupacet al., 2012, Viveiros et
al., 2005, Schotset al., 2011

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO10] Execugao de
treinamentos sobre processos para
os membros da organizacao

Evidéncias de uso

KosaandYilmaz, 2015, Chiukiet al.,
2014, Reis et al., 2013, Rocha et al.,
2006, Naupacet al., 2012, Corréa et al.,
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Evidéncias de uso

2011, Parente e Albuquerque, 2008,
ValtanenandShivonen, 2008,
Monteiro et al., 2008, Barbieri e

Mendonga, 2008
Sem evidéncias de Almeida et al., 2011, Vargas et al.,
uso 2007

[GC_AO12] Execucao de
treinamentos internos conduzidos
pela equipe interna de implantagdo

Evidéncias de uso

Tavares et al., 2002, Borssatto e Moro,
2007, Ferreira et al., 2005, Salgado et
al., 2010

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO13] Execucao de
treinamentos sobre os
procedimentos, métodos e técnicas
utilizadas para apoiar o processo
definido. Por exemplo, como
elaborar descri¢des de casos de uso,
diagramas de classes e
especificacoes de requisitos, etc.

Evidéncias de uso

Rocha et al., 2006, Tavares et al., 2002

Sem evidéncias de
uso

Mendes et al.,2007

[GC_AO14] Execugéo de
treinamentos para novos
funcionarios onde sdo abordados
assuntos sobre processos, modelo
de maturidade e processos internos
da organizagdo

Evidéncias de uso

Pires et al., 2004

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO16] Avaliagdo post mortem

Evidéncias de uso

Ferreira et al.,2005, Parente e
Albuquerque, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO17] Interagao com
membros experientes da
organizagdo

Evidéncias de uso

Prikladnickiet al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO18] Workshops para
apresentar os processos aos
principais envolvidos com o
objetivo de capturar sugestoes de
melhoria e adequagdo dos processos
de acordo com as praticas e
necessidades dos projetos

Evidéncias de uso

Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de
uso

Vasconcelos et al.,2012

[GC_AO19] Execucao de projetos
piloto

Evidéncias de uso

Bettioet al., 2011, Schotset al., 2011,
Corgosinho, 2006, Reis et al., 2013,
Souza e Oliveira, 2005, Mendes et al.,
2010, Brietzkeet al., 2007, Santos et al.,
2007, Vargas et al., 2007, Catunda et

al., 2011
Sem evidéncias de
uso
[GC_AO20] Workshop como Evidéncias de uso Oso6rio e Motta, 2011

67




Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

instrumento de capacitagado e
transferéncia de conhecimento
sobre boas praticas de engenharia
de software requeridas pelo modelo
de maturidade adotado

Sem evidéncias de
uso

[GC_AQO22] Reunides para garantir
que todos os envolvidos entendam
os objetivos da Melhoria de
Processos e que estejam alinhados
aos objetivos da organizacao

Evidéncias de uso

Covreet al., 2008

Sem evidéncias de
uso

Prikladnickiet al., 2010, Mendes et al.,
2010, Dutra and Santos, 2015

[GC_AO24] Execugado de

Evidéncias de uso

Rodrigues et al., 2008, Corgosinhoet

) al., 2011
treinamento sobre processos no .
formato de competicdo Sem evidéncias de
uso
[GC_AO25] Participacdo dos Evidéncias de uso Monteiro et al., 2007

membros da organizagdo em Curso
de Introducao ao MPS-Software
(C1-MPS-SW)

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO26] Workshop de
institucionaliza¢do, onde todos os
membros foram responsaveis pela
apresentacdo de um processo
especifico aos demais colegas

Evidéncias de uso

Bettioet al., 2011, Reis et al., 2013

Sem evidéncias de
uso

[GC_AQO27] Palestras sobre os
beneficios da implementacdo de
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

Monteiro et al., 2007

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO30] Utilizarwiki de forma
colaborativa

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de

uso Mendes et al., 2011
[GC_AO31] Utilizar intranet para Evidéncias de uso COTgOSil’lhO, 2006
divulgar noticias referentes ao ) -
programa de Melhoria de Processos | Sem evidéncias de
de Software uso -
[GC_AO32] Execucao de Evidéncias de uso Tavares et al., 2002
treiyamentos sobre Geréncia‘ de Sem evidéncias de
Projetos para o corpo gerencial uso -
[GC_AO33] Alta geréncia promover | Evidéncias de uso Pires et al., 2004

palestras e oficinas para motivar as
equipes

Sem evidéncias de
uso

[GC_AO34] Reunides semanais
para tirar davidas sobre o que esta
impedindo a execugdo do processo
ou tem impacto na produtividade
de uma determinada atividade

Evidéncias de uso

Ferreitaet al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GC_AQO35] Reunides frequentes
para discutir o andamento do

Evidéncias de uso

Borssatto e Moro, 2007, Ferreira et al.,
2005, Borssatto, 2007
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Evidéncias de uso

projeto e sua aderéncia ao processo,
instrug¢des sobre como elaborar
artefatos e seguir os modelos de
documentos, discussdo de davidas
e agendamento de mini-
treinamentos para soluciona-las,
discussao das causas e solugdes dos
maiores erros encontrados no
relatério de inspegdo

Sem evidéncias de
uso

[GERO01] A organizagdo deve se

esforcar para manter profissionais-
chave em cada equipe de software,
de modo a assegurar a transmissao

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de

do conhecimento para os demais uso

desenvolvedores Villela et al., 2002
[GERO2] Equipe de implementa¢do | Evidéncias de uso -
acompanhar os membros da

organizagdo durante o Sem evidéncias de

preenchimento dos artefatos uso Covreet al., 2008
[GERO03] Incentivar o estudo de Evidéncias de uso Mello e Rocha, 2009
Engenharia de Software e cursos de | gem evidéncias de

pos-graduacao uso

[GER04] Considerar Evidéncias de uso -
antecipadamente a infra-estrutura

de hardware e software requerida

para o apoio a implantacdo, devido | Sem evidéncias de

ao elevado custo de aquisigédo e uso

instalagao Tavares et al., 2002

[GERO5] Preservar as

Evidéncias de uso

Schotset al., 2011, Silva et al., 2014,

> y Megaet al., 2007
documentagdes e/ ou ferramentas ja —
existentes na organizacao Sem evidéncias de
uso
[GERO6] Executar movimento top- Evidéncias de uso Tavares et al., 2002
down para conscientizar toda a
organizacao em relacdo a iniciativa
de Melhoria de Processos de
Software, iniciando a Sem evidéncias de
conscientizagdo pelo corpo uso
gerencial e seguindo pelo corpo
funcional -
[GERO07] Realizar um diagndstico Evidéncias de uso _
inicial para detectar as praticas
atuais da organizagao e preservar as| gem evidéncias de
que sdo aderentes ao modelo de uso
maturidade adotado Mendes et al., 2007
[GERO08] Grupo de Garantia de Evidéncias de uso _
Qualidade de Software
institucionalizar o processo de Sem evidéncias de
revisdo e inspegdo uso Tavares et al., 2002
[GER09] Conscientizar os membros | Evidéncias de uso Mello e Rocha, 2009
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Evidéncias de uso

da organizagdo

Sem evidéncias de

uso -
[GER10] Em alguns casos, substituir Evidéncias de uso Mello e Rocha, 2009
0s membros Sem evidéncias de

uso -
[GER11] Mostrar a equipe Evidéncias de uso
participante do programa de
Melhoria de Processos de Software | gem evidéncias de
0s beneficios, custos e riscos do uso
projeto de melhoria Mendes et al., 2007
[GERlZ] Organizage"lo ter os Evidéncias de uso _
objetivos formalmente definidos.
Caso um implementador perceba Sem evidéncias de
que isso ndo ocorre, entdo deve uso
estimular a defini¢do destes Mendes et al., 2007

[GER13] No inicio do projeto de
melhoria, realizar diagnéstico para
coletar as metas negociais da
organizacdo. Em seguida,
desenvolver um checklist de
verificacdo de alinhamento das
metas para ser preenchido nos
marcos do projeto. Caso ocorram
desvios, disparar uma acao
corretiva

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Mendes et al., 2007

[GER14] Determinar as ferramentas
que apoiardo o processo a0 mesmo
tempo da definicao do processo

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER15] Planejar e executar agdes
inclusivas para garantir o
envolvimento e a participacdo dos
membros que serdo afetados com a

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de

uso
iniciativa de melhoria Mendes et al., 2010
Evidéncias de uso -
[GER16] Fortalecer o processo de - -
Geréncia de Requisitos Sem evidéncias de
uso Tavares et al., 2002
Evidéncias de uso
[GER18] Envolvimento e aceitac¢do - - Tavares et al., 2002
do processo por parte do cliente Sem evidéncias de
uso -
[GER19] Analisar criteriosamente as| Evidéncias de uso _
ferramentas que apoiardo o - -
processo antes de institucionalizd- | Sem evidéncias de
las uso Mendes et al., 2010
[GER20] Estender a implantacdo de | Evidéncias de uso Tavares et al., 2002

préticas de Geréncia de Projetos,
Geréncia de Requisitos e Geréncia
de Configuragdo para sistemas
legados

Sem evidéncias de
uso
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Evidéncias de uso

[GER21] Criar roteiro de como
utilizar a ferramenta padrao de

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de

apoio ao processo uso Mendes et al., 2010
[GER22] Contratar consultores que | Evidéncias de uso -
possuam experiéncia em

treinamento e avaliacdes oficiais no | Sem evidéncias de

modelo de maturidade adotado uso Marczaket al., 2003
[GER23] Descentralizar o Evidéncias de uso _
conhecimento em relagéo a

implementacdo de processos de Sem evidéncias de

software uso Santos et al., 2008

[GER24] Institucionalizar os
processos mais rapidamente

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Santos et al., 2007

[GER25] Grupo de Garantia de Evidéncias de uso Tavares et al., 2002
Qualidade de Software validar os ) )

produtos e atividades com base nos | Sem evidéncias de

padrdes definidos uso -

[GER26] Acompanhamento Evidéncias de uso Megaet al., 2007
semanal da consultoria para

esclarecer as dtvidas do Grupo de | gem evidéncias de

Processos em relacdo a uso

implementagdo do processo -

[GER27] Realizagao, durante a fase Evidéncias de uso Ferreira et al., 2005

de codificagdo, de inspegdo em
100% dos artefatos gerados até o
numero de erros diminuir
significativamente

Sem evidéncias de
uso

[GER28] Participacdo de integrantes
de equipes de projetos e/ou
desenvolvedores de software no
Grupo de Processos de Engenharia
de Software (SEPG)

Evidéncias de uso

Filho et al., 2002, Marinho et al., 2006

Sem evidéncias de
uso

[GER29] Realizagao de revisdes Evidéncias de uso Souza e Oliveira, 2005
técnicas formais, ap6s a alocagdo de

um membro, para gerenciamento e Sem evidéncias de

acompanhamento do processo uso -
[GER30] Grupo de Processos de Evidéncias de uso _
Engenharia de Software (SEPG)

acompanhar semanalmente os itens

considerados criticos pela

organizacdo por medidas e Sem evidéncias de

estabelecer metas em funcgdo do uso

histérico da organizacao, da

disponibilidade de recursos e dos

seus objetivos futuros Filho et al., 2002

[GER31] Gerenciar a implantacao
da Melhoria de Processo de
Software como um projeto

Evidéncias de uso

Filho et al., 2002, Santos et al., 2009,
Ferreira et al., 2006, Prikladnickiet al.,
2005
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Evidéncias de uso

tradicional, ou seja, utilizar
principios de Geréncia de Projetos
para gerenciar a implantagdo

Sem evidéncias de
uso

Almeida et al., 2011

[GER32] Alocar um profissional
experiente e conhecedor dos
modelos de maturidade no Grupo
de Processos de Engenharia de
Software (SEPG) e/ou no Grupo de
Garantia da Qualidade de Software
(5QA)

Evidéncias de uso

Borssatto, 2007, Marczak et al., 2003,
Borssatto e Moro, 2007

Sem evidéncias de
uso

[GER34] Definir o processo unindo
préticas do modelo de maturidade e
Extreme Programming (XP)

Evidéncias de uso

Campelo et al., 2003

Sem evidéncias de
uso

[GER35] Planejamento formalizado

Evidéncias de uso

Campelo et al., 2003, Marinho et al.,

das atividades e metas utilizando 2006

um plano de Melhoria do Processo | Sem evidéncias de

de Software uso

[GER36] Criacao do Grupo de Evidéncias de uso .
Processos de Engenharia de

Software (SEPG) desde o inicio da Sem evidéncias de

implantacao da Melhoria de uso

Processos de Software Marczacket al., 2003

[GER37] Ter uma equipe ou um
membro com dedicacdo exclusiva
para a implementacdo da Melhoria
de Processos de Software

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005, Mendes et al.,
2010, Borssatto e Moro, 2007,
Monteiro et al., 2007, Marczaket al.,
2003, Duarte et al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GER38] Desenvolver um plano de
treinamento a partir das
dificuldades apontadas pelos
membros da organizagdo

Evidéncias de uso

Duarte et al., 2006, Marczaket al., 2003

Sem evidéncias de
uso

[GER39] Execucédo de auditorias
internas e/ou externas,
intermedidrias e peri6dicas antes da
avaliacgao oficial

Evidéncias de uso

Schotset al., 2011, Parente e
Albuquerque, 2008, Marczaket al.,
2003, Borssatto, 2007, Borssatto e
Moro, 2007, VoltanenandSihvonen,
2008, Rocha et al., 2006, Macedo et al.,
2006, Trindade et al., 2010, Silva et al.,
2014, Rodenbachet al., 2000, Omenaet
al., 2009, Pires et al., 2004, Reis et al.,
2013, Corgosinho, 2006, Marinho et

al., 2006
Sem evidéncias de
uso
[GER41] Participagdo dos membros | Evidéncias de uso Marczacket al., 2003

da organizagdo em dindmica de
definicdo de referenciais
estratégicos da organizacao

Sem evidéncias de
uso
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Evidéncias de uso

[GER44] Realizagéo de atividades Evidéncias de uso Marczacket al., 2003
nas areas de comunicacio e

motivagdo, como dinimicas, Sem evidéncias de

brincadeiras e performances teatrais uso -

[GER49] Grupo de Processos de Evidéncias de uso Pires et al., 2004

Engenharia de Software (SEPG)
elaborar cronograma de
treinamentos para as areas chave do
processo dando énfase aos
problemas mais frequentes
encontrados pelo Grupo de
Garantia da Qualidade (SQA)

Sem evidéncias de
uso

[GER50] Atuagédo do grupo de
Garantia da Qualidade (SQA) ou

Evidéncias de uso

Resende et al., 2009, Marinho et al.,
2006, Megaet al., 2007, Bettioet al.,

Grupo de Processos de Engenharia 2011

de Software (SEPG) como .

orientador na condugao do processo| Sem evidéncias de

de desenvolvimento uso

[GER51] Definir o processo Evidéncias de uso Duarte et al., 2005

partindo das préaticas de sucesso da
organizagao

Sem evidéncias de
uso

[GERb4] Participagdo do corpo
funcional, inclusive
desenvolvedores, na definicao e
validagado do processo

Evidéncias de uso

Viveiros et al., 2005, Schotset al., 2011,
Marcal et al., 2007, Mendes et al., 2011

Sem evidéncias de
uso

[GER55] Divulgacao interna do
processo indicando boas préticas
definidas

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GER56] Discussao dos erros mais
cometidos durante a Melhoria de
Processos de Software

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GER57] Incentivar a equipe por
meio de relatdrios contendo
indicadores de melhoria alcangados

Evidéncias de uso

Ferreira et al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GER58] Executar estratégia
bottom-up, onde a criacdo e a
implantacdo do processo ocorrem a
partir dos niveis hierarquicos
inferiores

Evidéncias de uso

Prikladnickiet al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GER59] Documentar riscos e
caracteristicas de projetos anteriores
para apoiar os projetos futuros

Evidéncias de uso

Prikladnickiet al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GER60] Fazer com que o processo
de Geréncia de Riscos incentive a
pré-atividade e a comunicagéo
constante

Evidéncias de uso

Prikladnickiet al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GERG61] Utilizar uma ferramenta

Evidéncias de uso

Prikladnickiet al., 2005
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Evidéncias de uso

para apoiar o processo de Geréncia

Sem evidéncias de

de Riscos uso -

[GER63] Buscar a Evidéncias de uso Moreira et al., 2005
complementaridade de areas, como

Recursos Humanos, em prol da

qualidade de vida no trabalho e do | Sem evidéncias de

alcance das metas organizacionais e uso

pessoais -

[GER64] Apresentar periodicamente| Evidéncias de uso _

para todos o andamento do projeto,

quais sdo os objetivos pretendidos e | gem evidéncias de

quais sdo os passos para o alcance uso

das metas Moreira et al., 2005

[GER65] Adotar uma abordagem
bottom-up, ou seja, primeiro definir
0S processos que seriam
trabalhados e um fluxograma para
mostrar a interacdo entre eles.
Depois formalizar as praticas da
equipe, criando-se guias e templates
para elas. Por fim, descrever as
atividades que compdem os
processos

Evidéncias de uso

Mendes et al., 2011

Sem evidéncias de
uso

[GERG66] Criagdo do mapa
estratégico da instituicdo baseado
em Balanced Scorecard para
priorizagdo dos objetivos e

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

necessidades organizacionais Marinho et al., 2006
[GER67] Alocacdo de uma pessoa Evidéncias de uso Marinho et al., 2006
dedicada para a definicdo e Sem evidéncias de

institucionaliza¢do do processo uso

[GER68] Documentagéao de critérios | Evidéncias de uso Marinho et al., 2006

e orienta¢Oes para adaptagdo do
processo organizacional baseado
nas caracteristicas dos projetos da
instituicao

Sem evidéncias de
uso

[GER71] Definir e ajustar padrdes
de desenvolvimento, por exemplo:
templates, nomenclatura,
dicionarizagdo, boas praticas de
programacao, entre outros

Evidéncias de uso

Trindade et al., 2010

Sem evidéncias de
uso

[GER72] Presenca frequente da
equipe de implementagdo e/ou
consultoria

Evidéncias de uso

Schotset al., 2011, Santos et al., 2007,
Salgado et al., 2010

Sem evidéncias de
uso

[GER73] Criar mecanismo de
reconhecimento dos beneficios
associados aos esfor¢os de melhoria
executados

Evidéncias de uso

Almeida et al., 2011, Filho et al., 2008,
Santos et al., 2009

Sem evidéncias de
uso
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Evidéncias de uso

Evidéncias de uso Santos et al., 2009

[GER74] Criar mecanismo de
recompensacao de esforco Sem evidéncias de

uso
[GER75] Criar mecanismo Evidéncias de uso Corgosinhoet al., 2011
motivacional, denominado gincana
para projetos, onde, por exemplo, o
projeto com menor percentual de
ndo conformidades na avaliacdo de | Sem evidéncias de
qualidade do més tem direito a um uso
privilégio (ex: uma folga, um
churrasco, etc.) -
[GER76] Criar campanha Evidéncias de uso Trindade et al., 2010
motivacional, denominada "corrida
de orientagdo", onde as equipes sdo
diversificadas e tém que cumprir Sem evidéncias de
todas as tarefas determinadas. A uso
equipe com menor tempo gasto no
percurso é a vencedora -
[GER77] Participagdo de um Evidéncias de uso Trindade et al., 2010

especialista em estatistica junto com
a equipe de defini¢do de processos
para fortalecimento dos conceitos
estatisticos nos processos

Sem evidéncias de
uso

[GER78] Utilizar controle estatistico
de processos para fornecer melhor
percepcao do efeito que a melhoria
dos processos gera em relagdo aos
objetivos estratégicos da
organizacao

Evidéncias de uso

Trindade et al., 2010

Sem evidéncias de
uso

[GER79] Repassar uma mensagem
uniforme sobre a iniciativa de
melhoria para os gerentes
superiores e membros do Grupo de
Processos de Engenharia de

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Software (SEPG) Mendes et al., 2010
[GERS80] Incluir no Grupo de Evidéncias de uso Mendes et al., 2010
Processos de Engenharia de

Software (SEPG) membros ) )

influentes e favoraveis a iniciativa Sem evidéncias de

de Melhoria de Processos de uso

Software -

[GER82] Evitar ciclos de melhoria Evidéncias de uso Mendes et al., 2010

longos e definir pequenos alvos de
melhoria, ou seja, definir apenas um
processo ou uma boa pratica e
trabalhar para sua
institucionalizagdo, ao invés de
definir varios processos e depois
institucionaliza-los

Sem evidéncias de
uso

[GER84] Trabalhar em equipe de

Evidéncias de uso
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Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

forma colaborativa envolvendo
todos os membros que serdo
afetados com a iniciativa

Sem evidéncias de
uso

Bettioet al., 2011

[GERS85] Grupo de Processos de
Engenharia de Software (SEPG)
mapear 0s processos criticos da
organizacao utilizando GQM
(GoalQuestionMetrics) e estabelecer
indicadores para o
acompanhamento de cada processo
mapeado

Evidéncias de uso

Freitas et al., 2011

Sem evidéncias de
uso

[GER86] Defini¢do de uma
ferramenta de apoio ao processo,
feita pela prépria equipe

Evidéncias de uso

Souza et al., 2005

Sem evidéncias de
uso

[GER87] Conduzir estratégia

Evidéncias de uso

Vargas et al., 2007, Mendes et al., 2011,
ValtanenandSihvonen, 2008, Santos et

baseada na implantagdo gradativa al., 2007
de processos Sem evidéncias de
uso
[GERS88] Definir os processos Evidéncias de uso Megaet al., 2007

completos e tecnicamente corretos,
mas ao mesmo tempo enxutos e
considerando os aspectos técnicos e
culturais da organizacao

Sem evidéncias de
uso

[GER91] Descrever claramente, no
inicio da iniciativa de Melhoria de
Processos de Software, as
competéncias do Grupo de
Processos de Engenharia de
Software (SEPG) e seus membros

Evidéncias de uso

Souza e Pinto, 2007

Sem evidéncias de
uso

[GER92] Analisar casos de sucesso
de iniciativas de Melhoria de
Processos de Software

Evidéncias de uso

Parente e Albuquerque, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER93] Homologar os processos
com a alta direcéo

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de

uso Corgosinho, 2006
[GER95] Ter na organizagdo um Evidéncias de uso Monteiro et al., 2008
membro que sirva de referéncia e
seja responsavel pelo tratamento Sem evidéncias de
dos problemas que venham a surgir uso
com o uso do processo -
[GER97] Definir uma frequéncia Evidéncias de uso Resende et al., 2009
adequada de consultoria, por
exemplo, presencial, uma vez ao Sem evidéncias de
més durante, no minimo, 3 dias uso
consecutivos -
[GER98] Agendar reunides de Evidéncias de uso Resende et al., 2009

dudioconferéncia entre a
consultoria e o Grupo de Processos

Sem evidéncias de
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Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

de Engenharia de Software (SEPG) uso
[GER99] Contratar consultores que | Evidéncias de uso Resende et al., 2009
possuam alto nivel de experiéncia
de sucesso em iniciativas de Sem evidéncias de
implementacao MPS.BR e CMMI uso -

Evidéncias de uso Resende et al., 2009
[GER101] Contratar consultores que
possuam alto grau de disciplina Sem evidéncias de

uso -

[GER102] Contratar consultores que | Evidéncias de uso Resende et al., 2009
possuam alto grau de comunicacdo | gem evidéncias de
e escrita uso _
[GER103] Escolher um projeto real Evidéncias de uso Omenaet al., 2009
para ser o projeto piloto, que seja
importante para a organizagdo e Sem evidéncias de
com um cliente representativo uso -
[GER104] Consultoria determinar a | Evidéncias de uso .
presenca de no minimo um
consultor dentro da organizagao, de Sem evidéncias de
segunda-feira a sexta-feira, em uso
horério pré-determinado Schotset al., 2011

[GER105] Realizar pré-testes e pds-
testes ao longo do treinamento

Evidéncias de uso

Schotset al., 2011

Sem evidéncias de

uso -
[GER106] Manter a coordenacdo da | Evidéncias de uso Schotset al., 2011
consultoria préxima a alta direcao

da organizacdo, buscando envolveé- | Sem evidéncias de

la no processo uso -
[GER107] Consultoria mobilizar a Evidéncias de uso _

alta diregdo para discussdo dos

objetivos estratégicos da Sem evidéncias de

organizagao uso Schotset al., 2011

[GER109] Evitar que a definigdo de
processos ocorra durante
reestruturagéo interna da
organizacao

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Schotset al., 2011

[GER110] Vincular os indicadores e
as medigOes aos objetivos
estratégicos, taticos e operacionais
definidos pela alta administracao

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Corréa et al., 2011

[GER112] Participacdo do Grupo de
Processos de Engenharia de
Software (SEPG) e/ou area de
Qualidade (SQA) nas cerimonias
Scrum

Evidéncias de uso

Silva et al., 2014

Sem evidéncias de
uso

[GER114] Grupo de Processos de

Evidéncias de uso
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Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

Engenharia de Software (SEPG)
atuar mais préximo da equipe de

Sem evidéncias de
uso

desenvolvimento Mendes et al., 2011
[GER115] Grupo de Processos de Evidéncias de uso -
Engenharia de Software (SEPG) - -

definir e liberar os templates antes | Sem evidéncias de

do fluxo do processo uso Mendes et al., 2011
[GER117] Realizagdo de um "quizz", | Evidéncias de uso Silva et al., 2014

onde ao acertar a resposta de uma
pergunta relacionada a metodologia
ou as necessidades impostas pelo
modelo, o membro ganha um
prémio

Sem evidéncias de
uso

[GER118] Existéncia de um
processo padrdo formal para que
todos adotem os mesmos
procedimentos e estejam cientes de
suas responsabilidades

Evidéncias de uso

Rocha et al., 2014

Sem evidéncias de
uso

[GER119] Criar mural para expor Evidéncias de uso Corgosinho, 2006
cartazes com graficos, indicadores,

metas e prazos estipulados,

participantes de cada projeto e Sem evidéncias de

etapas seguintes do programa de uso

Melhoria de Processos de Software -
[GER120] Divulgar a situacao de Evidéncias de uso Corgosinho, 2006

cada um dos processos por meio de
eventos como: cafés da manha com
a diretoria e membros da
organizacao e happy hours na
propria organizagao

Sem evidéncias de
uso

[GER121] Fornecer para a geréncia
uma compreensdo clara sobre a
justificativa de se realizar a
iniciativa de MPS, quais objetivos
serdo alcancados e como sera
montada a estratégia para alcangar
os objetivos estratégicos da
organizacao

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Caseyand Richardson, 2002

[GER122] Possuir mecanismos /
ferramentas para eliminar excesso
de papel no ambiente de trabalho

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER123] Permitir que os membros
da organizagdo atuem em diferentes

papéis

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER124] Baixa e média geréncia
participarem da concepgdo e
planejamento da Melhoria de
Processos de Software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER125] Melhorar as perspectivas

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008
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Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

de carreira

Sem evidéncias de
uso

[GER126] Melhorar a comunicagao
em relagdo a Melhoria de Processos
de Software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER127] Manter uma massa critica
para acompanhar a Melhoria de
Processos de Software, ou seja,
possuir um ntimero razoavel de
membros que desejam que a
iniciativa se materialize
efetivamente

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER128] Evitar que o processo seja
burocrético e lento

Evidéncias de uso

Rodenbachet al., 2000, Valtanen and
Sihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER129] Os membros da
organizagdo possuirem autonomia
para tomar decisdes em relacdo a
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER131] Coletar o feedback dos
stakeholders

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER132] Promover maior
satisfagdo no trabalho: os membros
da organizagdo obtém satisfagdo no
trabalho ao melhorarem sua
produtividade a partir de um
processo de qualidade

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER133] Ter beneficios justificaveis
a longo prazo

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER134] Possuir lideres de equipe
que detenham conhecimento em
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER135] Definir processos que
sejam faceis de entender, seguir e
manter

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER136] Apresentar o
cumprimento de metas associadas a
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER137] Propriedade sobre os
processos: stakeholders devem
possuir autoridade para mudar os
processos

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

79




Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

[GER140] Tornar perceptivel para
os membros da organizacdo que a
Melhoria de Processos de Software
desenvolvera habilidades que sdo
atrativas no mercado de trabalho

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER141] Existir compartilhamento
das melhores praticas entre as
organizagoes

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER142] Ter um férum para
discutir ideias sobre melhoria de
processos de software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER143] Trabalhar de forma
padronizada

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER144] Existir na organizacdo
cargos mais altos para aumentar
oportunidades de crescimento

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER145] Utilizar forcas-tarefa para
a Melhoria de Processos de
Software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER146] Alta geréncia apoiar a
Melhoria de Processos de Software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER148] Ter evidéncias visiveis
dos beneficios da melhoria de
processos de software

Evidéncias de uso

ValtanenandSihvonen, 2008

Sem evidéncias de
uso

[GER149] Estabelecer um
compromisso com a geréncia para
informé-la sobre a Melhoria de
Processos de Software e as causas
iniciais do inicio do programa

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Rodenbachet al., 2000

[GER150] Informar a alta geréncia
periodicamente sobre o progresso
da Melhoria de Processos de
Software, apresentar os resultados,
medir custos e beneficios do
programa

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Rodenbachet al., 2000

[GER151] Obter feedback da alta
geréncia e identificar sua postura
em relacdo ao programa de
Melhoria de Processos de Software.
Caso a postura seja neutra ou
negativa, tentar convencer sobre 0s
beneficios e tentar envolvé-los mais
ativamente, solicitando suas ideias

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Rodenbachet al., 2000

[GER152] Permitir que os

Evidéncias de uso
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Descri¢ao da pratica

Evidéncias de uso

engenheiros de software definam
suas proprias metas em relacao ao

Sem evidéncias de
uso

programa de melhoria Rodenbachet al., 2000
[GER153] Permitir que engenheiros Evidéncias de uso _

de software experimentem novos

métodos para que, apos o Sem evidéncias de

aprendizado, os tragam como uso

melhorias aceitaveis e realisticas Rodenbachet al., 2000
[GER154] Os envolvidos da Evidéncias de uso _
Melhoria de Processos de Software

devem discutir a metodologia que ) )

foi utilizada para construcdo do Sem evidéncias de

processo e registrar os pontos uso

positivos e negativos Corgosinho, 2006
[GER155] Conscientizar o corpo Evidéncias de uso Tavares et al., 2002
funcional em relacdo ao papel

fundamental da Geréncia de Sem evidéncias de

Requisitos uso

[GER157] Membros da organizacdo | Evidéncias de uso Rocha et al., 2006
participarem de forma colaborativa

na implementagdo dos processos

através de gratificacdo do pessoal, Sem evidéncias de

por exemplo, participagdo nos uso

lucros da organizacao -
[GER158] Organizacéo estabelecer Evidéncias de uso Marczaket al., 2003
parcerias com empresas de - -

consultoria e centros de pesquisa Sem evidéncias de

(universidades) uso -
[GER159] Rever periodicamente o Evidéncias de uso -
processo com o intuito de detectar Sem evidéncias de

possiveis problemas de concepgao uso Villela et al., 2002

[GER160] Ter um Grupo de
Processos de Engenharia de
Software (SEPG) que defina a
politica organizacional sobre os
processos, mantenha os processos
aderentes ao modelo de maturidade
e seja responsavel por
rever/autorizar altera¢des nos
processos

Evidéncias de uso

Sem evidéncias de
uso

Duarte et al., 2005

[GER161] Permitir adaptagdes no
processo padrao para cada projeto,
respeitando as necessidades de cada
projeto e as adaptacdes permitidas
pela organizacao

Evidéncias de uso

Consultor (ciclo aprendizado X) e
literatura

Sem evidéncias de
uso
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