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Resumo:Tracamos o percurso dos estudos sobre a metafora, desde a antiglidade
até nossos dias, mostrando como essa nocao foi estudada de muitos pontos de
vista distintos. Argumentamos a favor de uma proposta sécio-construtivista, que
considere a lingua em uso. Apresentamos detalhes dessa proposta, com os tipos
de preocupacdes que devem nortear o estudo de metaforas a partir da lingua em
interacdo. Mencionamos algumas investigacoes praticas da metafora, onde os
investigadores procuram intervir, a fim de resolver situagdes problema.

Abstract: We show the development of metaphorical concepts from antiquity to
modern times, showing how metaphors were studied from various perspectives to
date. We argue in favour of a socio-constructivist approach, which takes language
in use under consideration. We present theoretical details of this proposal, showing
the kinds of notions which should be addressed by analysts who take such a stand
in their investigation. We show some applications of metaphor studies to real data
in use, where investigators try to intervene in order to solve certain problematic
issues.
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Introducao.

O estudo das metaforas tem sido motivo de atencao dos estudiosos da linguagem
desde a antiglidade classica, sendo famosas as propostas de Aristételes em sua
Poética e em sua Retdrica, do Século IV AC, que até os dias de hoje merecem
nossa atencao (cf. Ortony, 1993: 3). Recentemente, dois estudos alavancaram de
forma exponencial o interesse pelas metaforas: uma colecao de artigos
organizada por Ortony em 1979 e reeditada e ampliada, em uma segunda edicéo,
em 1993 e, principalmente, o livro de Lakoff & Johnson (1980).

Lakoff & Johnson (1980) tornaram-se um grande divisor de aguas nos estudos das
metaforas, desde a publicacao de seu livro. Estes autores argumentam a favor da
ubiquidade da nocao da metafora, ndo somente na linguagem mas também no
pensamento humano. O conceito destes autores de metaforas conceituais passou
a fazer parte da preocupacédo de um grande numero de investigadores, entre eles
psicélogos, que procuraram comprovar a existéncia daquele construto teérico (a
metafora conceitual), subjacente a nossa propria forma de pensar e de encarar o



mundo (vide, por exemplo, as diversas propostas de Gibbs, entre as quais
destacamos a de 1999 e a de 2002).

Releva notar que a coletanea de artigos intitulada Metaphor and Thought,
organizada por Ortony, permitiu a publicacao (em sua segunda edicao de 1993) da
contribuicao de vinte e sete diferentes analistas de varias areas do conhecimento
(psicdélogos, linguistas, filésofos, cientistas sociais, cognitivistas), apresentando
diferentes enfoques sobre a nocao de metafora (nogdes essas, por vezes
incompativeis entre si).

A publicacao de trabalhos sobre metaforas alcangou numeros incrivelmente
elevados nos ultimos anos (contando-se aos milhares), tanto assim que Booth
(1979: 47, apud. Gibbs, 1999) observa, jocosamente, ser o interesse pelas
metaforas tdo grande nos ultimos anos que ele prevé, para o ano de 2039, que
"havera mais estudantes de metaforas do que pessoas!".

Registre-se também a existéncia, a partir de 1986, de uma publicacao
especializada na area, Metaphor and Symbolic Activity, e até mesmo a publicacao
de um livro dedicado especificamente a referéncias bibliograficas sobre o assunto,
METAPHOR Il — A Classified Bibliography of Publications from 1985-1990 (Van
Noppen & Hols, 1990), com mais de trés mil e quinhentas referéncias
bibliograficas.

Varias correntes tedricas vém se dedicando ultimamente ao estudo de metaforas
em uso, isto &, investigacdes que procuram estudar diversas situacées nas quais
as identificac6es de metaforas podem resultar em possiveis intervencoes do
analista que venham facilitar a identificacdo desses construtos da linguagem (e
sua consequente utilizagdo de forma mais produtiva). Situagdes concretas
diversas, como o ensino-aprendizagem em sala de aula (cf. Cameron, 1999a),
estudos de linguas estrangeiras (cf. Cortazzi & Jin, 1999; Low, 1999), os estudos
de ciéncias (cf. Cameron, 2002a), a interacao médico-paciente e o discurso da
doenca (cf. Cameron, 2002d), sdo alguns exemplos de analises que se
beneficiaram do estudo das metaforas, procurando intervir positivamente de
alguma forma ou de outra.

O estudo das metaforas e a pesquisa em linguistica aplicada

Das inumeras abordagens ao estudo de metaforas que se preocuparam com a
identificacdo das metaforas em uso pelos falantes da lingua, destacamos o
trabalho influente de Lynne Cameron, da Universidade de Leeds, que vem
desenvolvendo pesquisa pioneira em colaboracdo com investigadores de varias
universidades européias e americanas .

Esta secao ird apresentar uma visao geral de algumas preocupacdes centrais que
devem estar presentes em trabalhos que procuram identificar metaforas, com
subsequente aplicacao pratica dessa identificacdo em diversos campos do
conhecimento, sobretudo (mas nao somente) académico. No que se segue,



basearemos nossas observacdes em Cameron (1999a), onde a autora tenta tracar
um perfil dos estudos de metaforas no mundo contemporaneo.

A existéncia de tantos estudos sobre metaforas na literatura especializada faz com
qgue haja uma enorme variedade de orientacdes tedricas subjacentes a essas
inUmeras abordagens, o que dificulta bastante o entendimento do campo para
qualquer iniciante que queira se inteirar do que vem sendo feito na area. Urge,
portanto, que se tenha uma visdo mais clara dos aspectos relevantes que nos
permitam operacionalizar o conceito de metafora para uso em pesquisa de uma
natureza aplicada.

A preocupacao dos lingtiistas aplicados € com o uso da linguagem em situacoes
reais, principalmente aquelas que apresentam algum tipo de problema ou
dificuldade. Procuram entender e avaliar os processos subjacentes ao uso da
linguagem (principalmente metaférica), a fim de poderem possivelmente intervir de
forma 0til e construtiva juntos ao publico investigado, no sentido de ajudar a
solucionar alguma dificuldade existente.

Como ja observamos acima, as metéaforas tém sido estudadas ha literalmente
séculos. E forgoso constatar, no entanto, que, apesar de estudadas ha tanto
tempo, uma das Unicas unanimidades nesse estudo é uma definigao geral, por
vezes vaga, de metaforas, parecida com a seguinte: "metafora € uma expressao
lingUistica nova, onde uma ou mais palavras para um conceito sdo usadas fora de
seu significado normal convencional para expressar um conceito semelhante".

Assim, dizemos, por exemplo, Ele é um ledo, querendo dizer que fazemos uma
espécie de ponte conceitual entre as qualidades do termo ledo e a pessoa
mencionada na orac¢ao, o pronome pessoal Ele; entendemos, portanto, pelo uso
de metafora Ele € um ledo, algo parecido como Ele é um homem corajoso como
um le&o.

Cameron (1999a) observa que, infelizmente, a unanimidade de entendimento por
parte dos analistas de metaforas para ai: com uma definicdo genérica e uma
exemplicacao do tipo A é B.

Uma corrente bem recente dos estudos da metafora, no entanto, acredita que
muito teremos a ganhar, se nos ativermos a consideragdes da metafora em uso,
em situacoes reais de fala. Esses analistas (dos quais Cameron, na Universidade
de Leeds, é uma das expoentes contemporaneas) partem de uma abordagem
sécio-construtivista que leva em consideracao o uso da lingua e procura moldar
suas propostas, a partir da identificacdo das metaforas empregadas em situacdes
reais de fala / escrita.

A decisao de pesquisar a lingua em uso tem duas implicagcdes meta-tedricas
bastante importantes para a teoria, segundo Cameron:



1. ateoria das metaforas em linguistica aplicada tera que dar conta do
aspecto linglistico enquanto mesclado com o social e com o cognitivo (e
ndo com cada um em separado, que daria uma visao falsa da realidade e
produziria uma teoria inadequada porque parcial);

2. anecessidade de impor restricdes aos aparatos teéricos usados na
pesquisa, adequando-os a exigéncia de serem compativeis com o
conhecimento do que seja o processamento da metafora.

Essas implicagbes meta-tedricas fazem com que seja necessario criar teorias da
metafora que levem em conta os diversos fatores de processamento e
entendimento da lingua em uso.

A primeira dessas exigéncias (de que a teoria das metaforas ndo pode separar o
cognitivo do social), implica em que toda e qualquer consideracao teorica que
procure propor uma abordagem puramente cognitiva, ou puramente sécio-cultural
nao conseguira fornecer uma visao satisfatéria da linguagem. Isso, naturalmente,
condena ao obrigatorio fracasso (a0 menos para os propositos aplicados que
estamos aqui propondo como importantes) uma série de propostas teoricas
correntemente em estudo. Uma clareza de propédsitos quanto a esse aspecto da
analise pretendida sera bem valiosa para o analista que pretende oferecer uma
visdo integrada das metéaforas.

Todas essas consideracdes acima, que nos remetem a necessidade imperiosa de
pesquisarmos a lingua em uso, mostram que a interacao entre o cognitivo e o
social nos permite efetivamente abordar a linguagem sob uma 6tica que nos
revele toda a sua riqueza de formulagdes socio-historicas.

Esta exigéncia pratica que estamos impondo a teoria (de uma pesquisa da lingua
em uso) implica em que a operacionalizagao das metaforas para a linglistica
aplicada tem de levar em consideracao trés aspectos imprescindiveis: 0s recursos
linglisticos e cognitivos dos falantes / ouvintes (em verdade, emissores e
receptores, ja que estamos nos referindo tanto a lingua escrita como falada), os
objetivos interacionais dos enunciados sendo analisados e as exigéncias de
processamento metaférico, em cada um dos estagios do desenvolvimento da
teoria e da pesquisa a que estamos nos propondo implementar.

Uma consequéncia inevitavel dessa decisdo é que os usuarios da lingua terdo de
ser levados em consideracao, o que quer dizer que abordagens analiticas, como
aquelas tradicionalmente originadas na filosofia (que levam em conta uma l6gica
formal abstrata), tém de ser abandonadas. E importante notar que as teorias de
processamento de metaforas levam em conta fatores de processamento
temporais, contextuais e neurolégicos em suas propostas.

Um fato interessante de se observar € que algumas pesquisas recentes
(Vosniadou, 1989, por exemplo) mostraram que, ao contrario do que se poderia
pensar intuitivamente, ndo € o caso que o processamento da linguagem literal se
da mais rapidamente do que aquele da linguagem metaférica.



A teoria de processamento de metaforas em uso, sendo proposta por Cameron,
também leva em consideracao propostas de outras areas do conhecimento (como
o processamento visual (Marr, 1982), a linguagem (Jackendoff, 1994), a
consciéncia (Dennett, 1991) - e o raciocinio analdgico (Vosniadou, 1989)),
abordagens essas que véem esses diversos processamentos mentais como
sendo melhor explicados se considerarmos sua ocorréncia em etapas distintas (ao
invés de os considerarmos ocorrendo em um unico nivel indivisivel). Quanto a
isso, devemos notar também as propostas de Gentner (1989) e de Palmer (1989)
sobre raciocinio analdgico, ja que ha muitas inegaveis semelhancas entre o
processamento analdgico e o processamento de metaforas, na medida em que
essas ultimas se utilizam de um aparato provavelmente muito parecido com
aquele necessario para o primeiro (isto é, para o processamento analdgico).
Cumpre observar que tanto o processamento das metaforas como o das
metonimias tem de levar em conta dois dominios distintos do conhecimento que
sdao mentalmente relacionados.

Cameron propde trés etapas distintas no processamento metaforico: um nivel de
analise tedrica, um nivel de analise de processamento e um nivel neurolégico de
andlise (esse terceiro nivel em fase ainda inicial de estudos).

O nivel de analise tetrica € onde acontece a subcategorizacao da metafora e,
portanto, é o nivel onde tem de acontecer a sua identificacao. Tal identificacdo nao
¢ tarefa dbvia, que aconteca de forma natural e incontroversa: nesse nivel ha a
necessidade de analises teoricamente adequadas e elegantes que sejam
coerentes com a logica sendo utilizada.

O nivel de processamento lida com o processamento em tempo real por parte das
pessoas ocupadas em suas tarefas de producédo ou interpretacao dos dados
lingUisticos. A esse nivel sdo explicados como os conceitos sao ativados quando
os itens lexicais sdo compreendidos em uma metafora, como uma metafora é
interpretada, como as metaforas organizam nossas estruturas conceituais para
esse tipo de construto. Cameron propde que uma perspectiva da linguagem em
uso focalize esse processamento em termos de seu contexto discursivo, com a
consideracao do efeito da interagdo social no processamento sendo efetuado.

A importancia da distincdo de pelo menos esses dois niveis de processamento, 0
nivel teérico e o nivel de processamento em tempo real constitui-se em ferramenta
indispensavel na avaliacao critica de teorias da metafora existentes; a validacao
dessa ou daquela teoria dependera, naturalmente, do grau de adequacao da
teoria aos dados de que dispomos sobre como se da o processamento.

Cameron (1999: 7) nos da um resumo (Esquema 1) dos niveis de processamento
metafdérico sendo proposto por sua teoria sécio-cognitiva:

Esquema 1: Niveis de analise e de representacao da linguagem metafdrica

NIiVEL 1: O NiVEL DA TEORIA



Preocupacoes

« Identificacdo de metéaforas.

» Categorizacao dos tipos de metaforas.

» Os objetivos e a l6gica da producao de metaforas, sua interpretacao e sua
identificag@o no discurso, como tarefas de processamento.

NiVEL 2: O NiVEL DO PROCESSAMENTO
Preocupacoes

« A ativacao dos conceitos, da forma como sao estruturados pela interagao
entre os individuos e seu ambiente sdcio-cultural, no processamento da
linguagem metafdrica no discurso.

 Como uma interpretacao da metéafora é feita; como uma metafora
especifica vem a ser usada.

« A estruturacao dos dominios conceituais pela metafora; a mudanca
conceitual pelos encontros com a metafora.

NIVEL 3 O NIVEL NEUROLOGICO
Preocupacao

« A atividade neuroldgica que permite o processamento de metaforas nos
niveis2 e 1.

A operacionalizacao do estudo de metaforas exige que o analista adeque sua
teoria constantemente, dependendo do tipo de dados em uso que ele esta
precisando descrever. E também de suma importancia que fique sempre bastante
claro a que nivel esta sendo feito o trabalho de descricdo de dados.

Segundo Cameron, a pesquisa de metaforas terd muito a lucrar, se levar em
consideracao a linguagem, o pensamento e a interacao (essa ultima, como
estamos enfatizando, se considerarmos estudos da linguagem metaférica em
situagdes reais de uso linguistico).

E curioso notar que os estudos de Aristételes, no quarto século AC oferecem uma
visdo de metafora contextualizada, na medida em que inserida na arte da retérica
e, portanto, de seu uso para persuadir ao publico / o ouvinte. Crescentemente, no
entanto, a metafora foi estudada por l6gicos que abandonaram seu estudo
contextualizado. Até mesmo lingtiistas contemporaneos (como John Searle), como
observa Cameron (1999), chegaram a dispensar o estudo das metaforas a um



segundo plano, argumentando que tais estudos deveriam partir da compreensao
da linguagem literal.

O carater cognitivo da metafora

Convém enfatizar que a metafora é um fendbmeno mental que tem um forte carater
cognitivo, como conseguiram estabelecer de uma vez por todas as propostas de
Lakoff e Johnson em seu livro de 1980, no que se tornou conhecido como "o
impacto cognitivo dos anos ‘80".

E importante atentarmos para a ambigtidade do uso do termo cognitivo, quer seja
usado por proponentes ligados a Psicologia Cognitiva (Gibbs), a Linguistica
Cognitiva (Lakoff), ou a Teoria da Relevancia (Sperber & Wilson)

Recentes avancgos da psicologia cognitiva e dos estudos de processamento da
linguagem tornaram interessante os estudos de metéforas que levem em conta
uma énfase simultidnea, ndo somente em seus aspectos cognitivos mas também
nos aspectos linglisticos e de processamento do fenédmeno metaférico.

Modernamente ha estudos das metaforas que levam em conta outros aspectos
além do mero processamento cognitivo, como é o caso do trabalho que vem
sendo desenvolvido na Califérnia por Raymond Gibbs (por exemplo, Gibbs, 1999:
29-47), embora Cameron nos advirta para o fato de que esse trabalho ainda
mantém um pouco das limitagdes inerentes a um trabalho experimental de
laboratério (que deve ser complementado por dados de metaforas em uso).

A tradicdo da psicologia contemporénea em parte limitou seus estudos, por tratar
o cérebro/mente como um espelho do computador (isto €, um esquema de
paradigma de Processamento de Informacéao puro e simples). Cameron observa
que foi feito um avanco quando se substituiu 0 modelo do computador analdgico
por um modelo de computador que usa processamento paralelo (isto €, dois ou
mais processadores funcionando simultaneamente). Isto €, houve um salto de
qualidade quando se substituiu 0 modelo de Pl (processamento de informacgéo)
pelo modelo de PP (processamento paralelo). Esse ultimo é um modelo
conexionista, no qual a informacéo é representada pela ativacao de redes de
ligacdes entre os nddulos (provavelmente a semelhanca das redes neurais).
Cameron insiste em que, embora o modelo de PP seja uma metafora superior ao
modelo de Pl puro e simples, ele ndo deixa de ser simplesmente uma metafora
(isto €, um modelo que tenta reproduzir 0 que acontece no cérebro, em termos do
processamento, baseado na forma como se esta pensando que o cérebro/ mente
funciona, em analogia a um computador); como tal, ndo consegue dar conta de
forma plenamente satisfatéria do processamento humano (em seus diversos
aspectos, cognitivo, linguistico, de reconhecimento, de compreensao, em que algo
€ processado em termos de algo diferente, porque metaférico).

De acordo com Cameron, a énfase muito forte que foi dada a pesquisa das
metaforas em termos de cognicéo, fez com que menos pesquisadores se



interessassem em pesquisar aspectos linguisticos do processamento metaférico e
parece importante que as pesquisas retomem essa énfase no discursivo, na lingua
em uso. E importante estudar a metafora levando em consideracédo também a
forma da linguagem em seus varios niveis, palavra, oragao, discurso.

O fato de que a forma (externa, paupavel, concreta) da lingua deva ser
considerada em uso, nas diversas situagoes diarias, implica em que a lingua deve
ser examinada em varios tipos de interacao dos falantes. E importante criarmos
construtos tedricos para o estudo das metaforas que levem em conta esse
aspecto socio-cultural e cognitivo. Ha algumas promissoras propostas nessa
direcdo (cf., por exemplo, as propostas de Cameron (1996) e de Edwards (1997)).

A parte central da proposta de Cameron (1999) é a operacionalizacao de como
trabalhar os conceitos principais de metafora na linguagem em uso. Para tal, ela
parte de uma classica definicdo de metaforas de Burke (1945): "Metafora € um
meio para se compreender algo em termos de algo diferente” [do original:
Metaphor is a device for seeing something in terms of something else]. E
importante rotular os componentes da metafora: o primeiro algo (da definicao de
Burke compreender algo) é rotulado como o Topico e Veiculo é o rétulo dado ao
algo diferente (da definicdo de Burke em termos de algo diferente). A discussao de
Cameron enfoca trés aspectos: a natureza dessas duas nogoes, Tdpico e Veiculo,
a possivel anomalia entre essas duas nocoes e, finalmente, a nocao de
compreender em termos de, ou seja, a resolugdo da anomalia entre o Topico e o
Veiculo no processo de entendimento da metafora. Para facilitar a exposicao,
esses trés aspectos sdo examinados como possiveis respostas a trés questoes:

Questao 1: Que tipos de coisas sdo o Topico e o Veiculo em uma metafora?

Questao 2: Que grau / espécie de diferenga € necessaria entre o Tdépico e o
Veiculo

para a identificacdo de metaforas?

Questdo 3: Como o Tdpico é ‘compreendido em termos do’ Veiculo?
Consideremos, entao, cada um desses aspectos a seu turno.

Questao 1: Que tipos de coisas sdao o Topico e o Veiculo em uma metafora?
O fato de Tdpicos e Veiculos ocorrerem tradicionalmente na forma metaférica A é
B (isto é, Ele é um ledo, como exemplificado acima), faz com que a maioria das
pessoas pense que essa € a forma padrao na qual as metaforas ocorrem na
maioria das vezes, ou seja, metaforas compostas de dois substantivos. Isso ndo é

necessariamente verdade e somente uma investigacao empirica podera
determinar qual a forma mais comum de ocorrerem metaforas.



A nivel tedrico, € imprescindivel que desenvolvamos analises para o portugués do
tipo que Steen (1999) criou para o inglés, onde ele faz consideracdes cruciais no
sentido de chegar a uma lista de possiveis constru¢cdes metaféricas. Além de
oferecer uma lista provisoéria de construgdes possiveis onde ocorrem metaforas no
inglés, Steen enfatiza a importancia da pesquisa de grandes bases da dados
(estudos de corpora), para um levantamento mais confidvel da verdadeira
ocorréncia das metaforas em uso.

Poucos levantamentos tém sido feitos do portugués a esse respeito (ndo
conhecemos nenhum levantamento exaustivo na literatura especializada) mas
mesmo uma analise superficial nos revela que a ocorréncia de metaforas em
portugués esta longe de se limitar ao tipo classico A é B. Sem procurarmos
abranger todos os tipos possiveis de metaforas, vemos que as metaforas nao se
limitam aos itens lexicais simples, como fica evidente por exemplos como O rato-
de-praia esteve aqui mais uma vez, onde a metafora é expressa por um
substantivo composto. Ou ainda um exemplo de Marcio Moreira Alves, retirado do
jornal O Globo: ... o deputado alagoano Givaldo Carimbao (PSB) estava
denunciando anomalias na danca de verbas nas diversas rubricas do Orcamento,
onde a metafora é expressa através do expressao adverbial sublinhada. Temos
também, retirado do mesmo artigo de jornal, uma instancia de metafora em
construgao distinta em Pretendia virar o ano escrevendo so sobre o Brasil real e
as coisas boas que detecto, onde a metafora se expressa por uma expressao
predicativa em sentido temporal. Claro que nossa exemplificagdo acima é muito
superficial e tem de ser complementada com um levantamento metodico das
possiveis ocorréncias de metaforas nas diversas constru¢des da lingua. Esse é
importante trabalho basico que urge ser feito.

Além dos tipos de construcdes onde Tdpicos e Veiculos ocorrem (ou, dito
diferentemente, os tipos de constru¢des onde ocorrem as metaforas), cumpre
também examininar como essas nocdes (de Tdpico e Veiculo) superficiais indicam
a existéncia de sistemas conceituais subjacentes. Tradicionalmente, os estudiosos
das metéaforas consistentemente consideraram os termos Tdpico e Veiculo como
formas superificias de sistemas subjacentes de informacdo. Cameron observa que
h& contrastes consideraveis entre teorias de metaforas que consideram esses
dominios conceituais abstratos, dependendo de essas teorias partirem do
pressuposto de que tais sistemas servem a todos os usudrios de uma determinada
lingua na cultura de uma comunidade de fala especifica e uma teoria de metafora
gue considere sistemas abstratos de dominios que se aplicam as mentes de
usuarios individuais da linguagem metéaforica. Segundo ela, é importante, na
operacionalizagdo das metaforas, deixar claro qual dos dois sistemas abstratos se
esta pressupondo, ao se fazer uma analise. Uma observacao interessante no
sistema de metaforas conceituais com o qual trabalham Lakoff & Johnson (1980) é
que, segundo eles, as metaforas ndo somente ligam sistemas conceituais, ao
serem processadas, mas, de uma forma intrinseca basica, as metaforas
constréem, motivam e restringem tais sistemas conceituais (cf. Gibbs, 1994).
Lakoff & Johnson identificam metaforas conceituais pela analise de Tdpicos-
Veiculos em exemplos de metaforas convencionais encontradas na linguagem dos



falantes nativos. A partir dai, eles generalizam dos itens encontrados na estrutura
superficial para sistemas de pensamento deduzidos. Cameron critica esse
procedimento, afirmando que tais analises pecam por estabelecer uma inferéncia
direta indevida entre 0 uso da linguagem e as teorias sobre sistemas de
pensamento.

Uma formulacdo interessante € a de que os ‘dominios’ nos quais ocorrem 0s
Tdpicos e Veiculos nao parecem se constituir de dominios unificados de itens
lexicais subjacentes Unicos, mas antes grupos amorfos de todos os tipos € niveis
de informacéo e significados que podem ser ativados ao se processarem 0s
Topicos e Veiculos. Além disso, no processamento em tempo real, esses
dominios sao restritos e influenciados pelo contexto discursivo e pelo que os
falantes trazem para o discurso.

Questao 2: Que grau / espécie de diferenca é necessaria entre o Topico e o
Veiculo para a identificacao de metaforas?

Uma das possiveis indicacdes de que estamos diante de uma metafora é,
segundo a definicdo de Burke, a ocorréncia de um ‘em termos de algo diferente’
(recorde-se a definicdo de Burke mencionada acima: "Metafora € um meio para se
compreender algo em termos de algo diferente", minha énfase, MBC) que implique
em algum tipo de contraste. A natureza desse contraste entre o Topico e o Veiculo
tem sido considerada como um fator de identificacdo de metéaforas. A literatura
especializada rotulou esse contraste de vérias formas: tensao, incongruéncia
conceitual, anomalia ou nog&o contraria a pratica normalmente aceita. Uma
possibilidade de analise, ao se tentar estabelecer de forma precisa essa
incongruencia conceitual entre o Tdpico e o Veiculo, é utilizarmos a distincao de
Estrutura-Foco (Frame-Focus) de Black (1962). A vantagem de nos utilizarmos
dessa nogdo como uma ferramenta analitica é pelo fato de os limites da Estrutura
poderem ser imprecisos na analise do discurso real. Essa caracteristica de
imprecisao talvez a torne mais apropriada para a analise da linguagem em uso, ao
invés de uma exigéncia em termos de uma distingcao clara, como aquela entre os
dominios do Tdpico e do Veiculo.

Como um exemplo de que o grau de diferenca entre os dominios do Tdpico e do
Veiculo é, em ultima analise, uma decisao que depende de uma decisao tebrica
do analista, vejamos uma exemplificacdo de Cameron (ibid.), onde, em um
contexto de discurso especifico, varios diferentes Veiculos sdo usados para se
referirem ao mesmo Topico, cada qual gerando seu diferente grau de
incongruéncia conceitual entre os dominios representados. Vejamos a discussao
entre uma professora e seus alunos, em uma aula de ciéncias, sobre o natureza
da lava vulcanica (o Topico), onde trés possiveis Veiculos sdo mencionados:

1. alava vulcanica é como manteiga derretida
2. ... ou melado grudento
3. Alava derretida é como cera?



Tomados esses dados em um contexto discursivo especifico do estudo de
ciéncias, conclui a autora que os exemplos (1) e (2) podem ser considerados
como ‘diferentes dominios’ justapostos, classificando-se, entdo, como similes
metaféricas, ao passo que o exemplo de numero (3) apresenta um dominio muito
préximo do Topico e, portanto, provavelmente nao metaférico. A analista mantém
que os dados em uso freqientemente produzem situac¢des conflitantes como essa,
obrigando o pesquisador a tomar uma série de decisées sobre a natureza da
metafora, na medida em que esta é percebida em termos de uma diferenca maior
ou menor entre dominios contrastantes.

Uma possibilidade nova de andlise quanto a diferenga entre Tdpicos e Veiculos é
apresentada pelos psicélogos Glucksbert & Keysar (1993) que propéem
considerarmos a metafora como uma afirmacao de inclusdo-em-classes, com o
termo Veiculo funcionando como um prototipico exemplo de uma categoria
funcionando no papel de termo superior. Um exemplo disso seria Meu emprego é
uma prisdo, onde o Tdpico meu emprego refere-se a um emprego especifico, ao
passo que o Veiculo prisdo refere-se a uma categoria.

Questao 3: Como o Topico é ‘compreendido em termos do’ Veiculo?

A escolha de um termo Veiculo retirado de um dominio distinto do termo Tdpico
tem a funcao de adicionar algo extra ao entendimento do Tdpico , provavelmente
também ao Veiculo, no discurso. O processo de se entender algo em termos de
algo distinto € um processo de raciocinio analdgico que parece ser uma habilidade
basica do ser humano (cf. Vosniadou, 1989). Esse ‘entendimento em termos de’
algo distinto € denominado por Gibbs (1999) "processamento metaférico" (ao
passo que ele denomina de "processamento de metaforas”, ao processamento de
partes da linguagem identificadas como contendo metaforas). A habilidade béasica
do ser humano (isto €, o processamento metaférico de Gibbs) sempre envolve o
processamento ativo entre dominios incongruentes, através do raciocinio
analdgico que é visto por Vosniadou & Ortony (orgs., 1989) como um processo
mental basico subjacente a metafora e a analogia e que envolve a transferéncia
de relacbes (e ndo meramente de caracteristicas) do Veiculo para o Tdépico (cf.
Gentner, 1989: 233). Uma consequiéncia direta dessas observagdes € que uma
teoria adequada para a interpretacdo de metaforas tera de operar nao somente
com caracteristicas ou atributos nos dominios conceituais mas também com as
relacdes ou as ligagdes explicativas entre eles; além disso, ela precisara
estabelecer de forma precisa como tais ligacées podem ser transferidas do
Veiculo para o Topico.

A premissa central da pesquisa em lingliistica aplicada que esta explicitamente
preocupada com a linguagem em uso, segundo Cameron (ibid.), € que o
processamento da linguagem metaférica acontece no contexto do discurso e esse
fato tem de ser levado em consideracao a partir da propria fundamentacao da
construcao da teoria, bem como do desenvolvimento de construtos analiticos. O
processamento da linguagem metaforica ocorre em contexto e se utiliza das
expectativas discursivas dos participantes nessa interagdo. Segue-se



naturalmente dai que os aparatos tedricos utilizados para operacionalizar as
metaforas também tém de levar esse contexto fundamentalmente em
consideracao.
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