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RESUMO

Este artigo discute o discurso jornalistico e suas propriedades enquanto instrumento de
esclarecimento ou de ocultagdo dos sentidos. Para tanto, recorremos a Anélise de
Discurso, tal como formulada e concebida pela escola francesa, a partir de Michel
Pécheux e que tem, no Brasil, contribui¢des como as de Eni Orlandi. Tratamos aqui de
refletir, investigar e propor linhas de abordagem que contribuam para uma compreensao
deste discurso que, a cada segundo, nos dias de uma midia eletrdnica, on line , informa
a sociedade. O que diz este discurso? Quem diz o qué para quem? A quais interesses
atende? E ele portador de alteridades? E como nele se reproduz a voz do poder — a voz
do dono? Foucault (1970) observou que toda sociedade produz o seu discurso, e o faz
sob criteriosos processos de controle e selecdo. Como esta constatagdo ocorre no
discurso jornalistico? Por sua vez, narrador de atualidades, de acontecimentos que
ocorrem em todos os poros da sociedade — do politico ao cultural — € o discurso
jornalistico também, em segunda mao, produtor de memorias — que memorias produz?
Quem edita estas memorias? E o jornalista, quem é? S&o estas questdes que estio
orientando o presente artigo, cuja meta € contribuir com a reflexo a respeito do fazer e
do ler os jornais.

Palavras-chave: discurso jornalistico, andlise de discurso, memoria.
ABSTRACT

This article discusses journalistic discourse and its properties as an instrument of
clearing up or concealing of meanings. Thus we take the Discourse Analysis, as
formulated and conceived by the French school, based on M. Pécheux which has
important contributions such as those of Eni Orlandi, in Brazil. Here, we reflect
investigate and propose means of approach that seek to contribute to the understanding
of this discourse (journalistic) that, every moment, in these days of the electronic media
era, informs society. What is this discourse saying? Who is saying what to whom?
Which interests is it serving? Is it a bearer of otherness? And how is the voice of power
expressed? Foucault (1970) observed that every society produces its discourse, and does



it under criterious processes of control and selection. How does this evidence occur in
journalistic discourse? In addition to being a narrator of news, of happenings which
occur in all levels of society — from the political to the cultural — the journalistic
discourse is also, secondarily, a producer of memories — what memories does it
produce? And who edits these memories? Who is the journalist? These are the issues
which are motivating this article, the aim of which is to contribute with a reflection
about the making and reading of newspapers.

Key words: journalistic discourse, analysis of discourse, memory

O foco deste artigo € discutir e contribuir com a reflex@o e a analise do discurso
produzido pelos jornais impressos. Partirei de uma questio preliminar que estd na base
deste artigo: € o discurso jornalistico portador de vérias e diferentes vozes ou ele emite
apenas a “voz do dono” e dos interesses que o editam? Sua emissao parte de um pulpito
ou ressoa a partir de uma horizontalidade inscrita no cotidiano daqueles e daquelas a
quem pretende alcangar e se fazer ouvir e influenciar? A quais interesses responde e
atende o discurso jornalistico? Com a “missdo” de informar a sociedade, o discurso
jornalistico termina produzindo, secundariamente, memdoria — que memoria € essa?

Abordaremos aqui a Anélise de Discurso tal como a concebe e formula a escola
francesa, que tem por base as reflexdes desenvolvidas por Michel Pécheux, de acordo
com o entendimento delas proposto por Orlandi, no prefacio ao livro do pensador
francés sobre o discurso (2002): “uma forma de reflexao sobre a linguagem que aceita o
desconforto de ndo se ajeitar nas evidéncias e no lugar ja-feito” (p. 7). Entenderemos,
entdo, como Orlandi (2003), que “Diferentemente da andlise de contetido, a Andlise de
Discurso considera que a linguagem néo € transparente. Desse modo ela ndo procura
atravessar o texto para encontrar um sentido do outro lado. A questdo que ela coloca é:
como este texto significa?” (p. 17). Portanto, “A Anélise de Discurso nédo procura o
sentido ‘verdadeiro’, mas o real do sentido em sua materialidade lingiiistica e histdrica”
(p- 17). Mariani (1998) nos diz que a Anélise de Discurso busca investigar e
reinvestigar “as relacdes entre a linguagem, a histdria, a sociedade e a ideologia, a
produciao de sentidos e a nogao de sujeito” (p. 23). E os sentidos “néo estdo soltos”,
como observa Orlandi (2003), mas, sim, “sempre administrados” (p. 10).

E plenamente pertinente, assim, o pressuposto formulado por Mariani (1998), que
compreende o discurso jornalistico como “assujeitado” ao interdiscurso (meméria do
dizer) de uma formagdo discursiva determinada. Como tal, ja estd elaborado, antes
mesmo de ser escrito. O discurso ja nasce com as representacdes simbolicas e
ideoldgicas que ird reforcar, mesmo que de forma sutil e aparentemente nova, através do
noticidrio que, no dia-a-dia, pretensamente busca (ou ao qual se atribui) trazer os
ultimos acontecimentos da vida politica, social, cultural, econdmica e institucional de
nossas sociedades e de suas gentes, atores, personagens, coadjuvantes etc.

Este discurso ndo ocorre fora do tempo. Pelo contrério, ele estd inscrito em seu tempo,
assujeitado em um processo discursivo, portanto, histérico, em uma conjuntura
determinada, que demanda formagdes de sentidos para a sua consolida¢@o, apagamento



de dizeres e de lembrancas, construcio e disputa de identidades e de memérias. E um
discurso que significa ou ressignifica, e que ocorre por dentro de mecanismos
simbdlicos e ideoldgicos nem sempre aparentes, ou, quase sempre, ndo perceptiveis. O
mito da objetividade do discurso jornalistico faz por esconder, embora, nem sempre, o
conteudo ou a matriz ideoldgica a qual ele “obedece” e/ou “responde”. A linguagem é,
por constituicdo, dialégica, como aponta Bakhtin (2004), e a “lingua ndo é
ideologicamente neutra”, como citando o autor russo, nos lembra Barros (2001).

Foucault (1970) apontou que a sociedade produz o seu préprio discurso, e o faz sob
processos de selecdo e controle:

Suponho que em toda sociedade a producdo do discurso é a0 mesmo
tempo controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo
nimero de procedimentos que t€m por fungdo conjurar seus poderes e
perigos, dominar seu acontecimento aleatdrio, esquivar sua pesada e
temivel materialidade. (p. 8-9)

Com formatacdo prépria e toda uma pretensa tecnologia de discurso (o mito da
objetividade), o discurso jornalistico é ele mesmo lugar de ocultagdo, de diluicéo,
silenciamento e de empobrecimento da realidade, a qual e sobre a qual pretende
informar. No entanto, essa “linguagem jornalistica”, pretensamente objetiva e imparcial,
¢ quase sempre nem uma e nem outra coisa, como bem observa Bourdieu (1998:78),
quando assinala, em “Contrafogos”, que “é capital saber que uma parte enorme do que
podemos dizer ou fazer seré filtrado, isto €, muitas vezes aniquilado, por aquilo que os
jornalistas dirdo”.

E mais nos disse o sociélogo francés:

Aquilo com que nés pesquisadores poderiamos sonhar é que uma
parte de nossas pesquisas pudesse ser ttil ao movimento social, ao
invés de perder-se, como acontece freqiientemente hoje, porque é
interceptada e deformada por jornalistas ou intérpretes hostis etc.
(p.78-9)

Orlandi (2002) afirma, abordando néo propriamente nem especificamente a linguagem
jornalistica, mas, em um sentido mais amplo, a fungéo ou o papel da ideologia na
producdo de sentidos (func¢do e/ou papel que o discurso jornalistico compreende e
exercita), que:

Compreender o que € efeito de sentidos, em suma, € compreender a
necessidade da ideologia na constitui¢io dos sentidos e dos sujeitos. E
da relacdo regulada historicamente entre as muitas formagdes
discursivas (com seus muitos sentidos possiveis que se limitam
reciprocamente) que se constituem os diferentes efeitos de sentidos
entre locutores. Sem esquecer que os proprios locutores (posi¢des de
sujeito) ndo sdo anteriores a constituicdo desses efeitos, mas se
produzem com eles. (p. 21)

Produtor de sentidos, portanto, o discurso jornalistico opera comprometido com os
sentidos que se fazem necessdrios em uma conjuntura dada, determinada
historicamente; e os realiza ao noticiar os fatos do dia-a-dia, ao “informar” a sociedade.



Esta funcdo a que se propde a imprensa através do seu discurso — informar a sociedade —
ndo é, portanto, isenta de criticas, conflitos de interesses e mesmo de manipulacdo.

Ha ainda os que desconfiam da qualidade da informacao transmitida pelos jornais, como
Bourdieu (1998, 2000), por exemplo. Para ele, hd um “martelar da midia” em seu
papel/funcdo de legitimar o “discurso dominante” (nos tempos atuais a reafirmacgao, por
exemplo, do pensamento Unico, em especial, no noticidrio econdmico). J4 Mariani
(1998) assinala a “previsibilidade” do discurso jornalistico.

Repeticdes, siléncios e silenciamentos

O novo no discurso jornalistico fica bem mais por conta do que a prépria vida neste seu
dia-a-dia produz — o que Mariani (1998) identifica como “irrup¢do de um
acontecimento”, que desloca as regularidades e os sentidos. Ou seja, os acontecimentos
fora da pauta — as “tsunamis” — sdo os que obrigam a midia, a imprensa, o discurso
jornalistico ja formatado, assujeitado, objetivado, a investir-se no novo. Bem mais por
isto, portanto, do que pelo que possa contar de novo a imprensa. O discurso jornalistico,
em uma visdo pessimista, estd muito mais inserido no “horizonte das expectativas”
(Bourdieu, 2001), recontando o ja-dito, redizendo a narrativa onde se alternam nomes e
lugares para se contar sempre a mesma velha historia.

Borges (2003), analisando o discurso da imprensa em matérias e artigos sobre a questio
das cotas para negros em universidades, no texto “O ji-dito e o ndo-dito: o papel da
imprensa no debate sobre as cotas”, nos diz que a repeticio no discurso jornalistico €
tanto na forma quanto no conteudo: “E ndo se repetem apenas os argumentos, mas as
formas de dizé-los” (p. 251).

Mas o objetivo deste discurso jornalistico ndo € apenas e tdo somente ‘“martelar”
conceitos, simbolismos e “verdades” (Bourdieu, 1998). H4, bem mais do que isso, o
interesse em “criar” realidades, disputar memorias, imaginarios, dizeres, e que, segundo
Borges (2003), servem para “planificar os horizontes simboélicos”, isto €, aplainar o
campo para as significagdes e/ou ressignificacdes que se fagcam necessdrias ou
emergentes. Diz a autora:

(...) Articulando e distribuindo o saber (informagdes) sobre o tema, a
imprensa brasileira se converte neste € em outros casos como um
grande territorio social comum, compartilhado em grande escala,
planificando os horizontes simbdlicos de seus (suas) leitores (as). Ao
fazer isso, ela engendra um discurso que se pretende universal sobre
as desigualdades raciais no Brasil, aciona sentidos ja cristalizados,
inviabiliza posturas e posicoes diferenciadas das que comumente
noticiam e se apdiam e, conseqiientemente, silencia a proliferacdo de
outros. (p. 252)

Trabalhando com os implicitos “martelados” diariamente em suas emissdes e
transmissodes (“‘o crescimento da economia”, “o 11 de setembro”, “no apagar das luzes”
etc.), o discurso jornalistico quase que oculta as diferengas, querendo crer que a
diversidade presente na vida possa ser padronizada, exemplificada em her6is e heroinas
da instantaneidade. O diferente ja é igual quando enquadrado, configurado, representado
simbdlica e ideologicamente no aqui, agora, dos dizeres e falares atuais e/ou

contemporaneos da formacdo discursiva dominante.



Etnias como os indios, por exemplo, sdo noticias apenas quando protagonizam
tragédias, massacres, conluios (venda de madeiras nobres, estupros, etc.), 0 mesmo
acontecendo, o mais das vezes, com negros. Quilombolas sdo noticias bem mais por
serem “exdticos”, ao olhar dos interesses que editam o discurso jornalistico, do que por
um compromisso com a democratizacio da informagéo e da noticia. Este silenciamento
do indio, por exemplo, foi entendido por Orlandi (2002) da seguinte forma:

Com efeito, o indio ndo fala na histéria (nos textos que sdo tomados
como documentos) do Brasil. Ele néo fala, mas é falado por
missiondrios, pelos cientistas, pelos politicos. Mesmo se eles t€ém boas
intengdes, como mediadores, eles reduzem os indios a “argumentos”
da retdrica colonial. Eles falam do indio para que ele néo signifique
fora de certos sentidos necessdrios para a construgdo de uma
identidade brasileira determinada em que o indio ndo conta. Trata-se
da construgdo de sentidos que servem, sobretudo, a institui¢do das
relacdes colonialistas entre os paises europeus e o Novo Mundo. (p.
59)

Entenderemos, aqui, o siléncio diferentemente do “implicito”, conforme Orlandi (2002),
e diferenciaremos o siléncio do silenciamento. Nem o siléncio serd o ja-dito, o
interdiscurso ou a memoria do dizer, aquilo que j4 estd presente no imaginério e sobre o
qual ndo é necessdrio produzir novos sentidos, pois sentido jd o é — implicito; nem
confundiremos o siléncio que significa como falta da fala e que diz por ela, em siléncio,
com o silenciamento da censura, do que nao deve ser dito, daquilo que deve ser
silenciado. Como o silenciamento a que nos referimos, da imprensa brasileira sobre a
situacdo dos negros e dos indios no inicio do século, silencia este que, de certa forma,
permanece até hoje.

A reflexdo sobre as vozes reverberadas no texto jornalistico traz-nos a discussdo da
alteridade na midia e, antes disso, o papel da midia na consolida¢do da ideologia
dominante, em uma época dada de um periodo histdérico determinado. O jornal €, como
o discurso, dialégico e polifonico. E ele, jornal, ainda mais polifonico, pois se trata de
retratar a sociedade e, por conseguinte, suas diversidades. Mas vamos aqui sustentar que
h4 uma “voz do dono” que nao estd presente somente nos editoriais ou nos espacos de
opinido institucional. Ela também aparece e reaparece, desliza, no enfoque das matérias,
na cobertura de fatos e eventos e na propria “linguagem” que perpassa o conjunto das
noticias de cada edi¢c@o. A narrativa dos fatos €, geralmente, feita no enquadramento da
linha editorial do jornal que, por sua vez e a seu modo, traduz a “voz do dono”, a voz
dos interesses que editam uma publicagdo.

H4, entdo, uma linha, ou “viga mestra”, como uma pauta musical e sinfénica — uma
“orquestracdo” que se inicia na disposi¢do das manchetes da primeira pagina e
prossegue pelo interior da edi¢@o, alinhavando cada sentido produzido e produzindo um
sentido mais amplo, geral e abrangente, cuja compreensao e/ou decodificacdo traduzira
os interesses que estdo em jogo. Isto é, a cada edi¢@o ha “mensagens”, interesses a
serem ditos e que, geralmente, ficam ja visiveis na primeira pagina do jornal.

Esta “viga mestra” ja se faz presente na defini¢do da “pauta” do jornal, na selecio dos
assuntos que serdo reportados. Antes mesmo de “virar noticia”, o fato ja € pré-
selecionado. A sua abordagem € definida, formatada e, como nas entrevistas ao vivo
pelas emissoras de radio e televisdo, muitas vezes sdo “combinados” com o entrevistado



os papéis a serem assumidos. Sdo estreitos os espagos a espontaneidade e ao inesperado,
até para que se evite “todo e qualquer risco”, como salienta Foucault (1970). Bourdieu
(1998) conta o curioso caso em que se recusou a participar de um debate onde j4,
antecipadamente, lhe seria dado o papel de “fazer o papel do outro”, do contra, onde
haveria “um nfo outro” que seria a favor.

Mais do que outros discursos, o texto jornalistico é portador de muitas vozes. Contudo,
a presencga do “outro” no discurso jornalistico €, muitas vezes, menos como sujeito e
muito mais como um objeto, “uma coisa” (reificacdo) — quase sempre de expiacdo, de
“atracdo” publica ou de consumo. Mariani (1998) observou que o discurso jornalistico
apaga/silencia falas e praticas divergentes ou antagénicas ao discurso dominante. Ele, o
discurso, extingue o outro para que ele (o outro) ndo apareca, como no caso do indio,
assinalado por Orlandi (2002).

Para compreender este siléncio, nos foi preciso refazer toda uma trama
discursiva que foi construida pela ciéncia, pela politica social e pela
religido (a catequese) ao longo de uma histéria de 500 anos. Por seu
lado, este siléncio pode ser compreendido como resisténcia do Indio a
toda tentativa de integragdo: ele ndo fala (do lugar em que se “espera”
que ele fale). Quer se trate de dominacao ou de resisténcia, € pela
historicidade que se pode encontrar todo um processo discursivo
marcado pela producio de sentidos que apagam o Indio, processo que
os colocou no siléncio. Nem por isso eles deixam de significar em
nossa histdria. (p. 59)

Ainda sobre esta questdo, vale anotar e aqui contar uma passagem conhecida e
recontada nas redacdes jornalisticas, e que ilustra bem esta “morte” (ocultacio,
silenciamento) do outro. Ela diz respeito a um didlogo ocorrido entre um repérter € um
Chefe de Reportagem de O Globo , no qual, apds as observagdes do jovem profissional
a respeito de um determinado evento que acontecera, mas ndo fora noticiado pelo jornal,
o Chefe respondeu: “Mas se ndo saiu no Globo este fato ndo ocorreu”.

Este episddio nos remete a uma brincadeira feita pelo cartunista Henfil, com a frase
tomada de ironia “Deu no New York Times ”, aludindo ao fato de que, se saiu publicado
no “NYT” , é verdade. Isso nos leva a concluir que o jornal distribui e faz circular
horizontalmente uma informacédo — “estd nas bancas!” —, mas ele fala “do alto de sua
autoridade”, enquanto jornal. “Deu no Globo ”, “Saiu no Dia ”, “O JB publicou”, sdo
expressdes comuns que apontam para esta autoridade, carimbo de que um fato ocorreu,
de verdade.

Memoria e diferenca no jornal:
Disputas, ocultacoes, orquestracoes

O discurso jornalistico, portanto, esté inscrito de tal forma no meio social que termina
sendo impossivel ndo incorporar o meio e o ambiente social nas proprias entranhas do
discurso. O aparecimento de outras vozes, a abertura de espagos para as diferencas,
diversidades, discordancias e polémicas sao, inclusive, a forma de um jornal se
legitimar entre os leitores e 0 meio social em que atua. Daf seu carater polifonico,
discursar de vozes as mais variadas, que ndo apenas a “voz do dono”. Mas vozes que,



no trabalho de edicdo, terminam confinadas a orquestra¢des de sentidos que interessam
ao “dono da voz” difundir.

O meio social “fala”, seja pelo cardter intrinsecamente dialégico do discurso (Bakhtin,
2004), seja pela “irrupc¢ao de acontecimentos” (Mariani, 1998), que sdo os novos
eventos fora da pauta, seja ainda pela propria memoria, através dos “lapsos”, “atos
falhos”, apontados por Pécheux (1988), ou pelo siléncio, pela lacuna, pela auséncia que
também fala e significa, pois o siléncio faz parte da linguagem e também significa,

como nos diz Orlandi (2002).

O discurso jornalistico, desta forma, ndo esta isento das falas de rebeldia, de
ressignificagdes que desmintam o ja-dito; vozes de revoltas, conflitos, contradicdes e
paradoxos. Até mesmo porque, como ja dito, em muitos casos s@o esses atos de rebeldia
que vao conferir legitimidade & propria significacido simbdlica que “marca” a imprensa e
o discurso jornalistico, com o seu mais que suspeito carater de isengéo e imparcialidade.
Mariani (1998) tem a seguinte compreensao desse processo de revolta.

(...) Nenhum processo de assujeitamento pode ser completo ou
imutével até porque o sujeito, no todo social, ndo ocupa apenas uma
posicdo. Os mecanismos de resisténcia, ruptura (revolta) e
transformacao (revolugdo) sdo, assim, igualmente constitutivos dos
rituais ideoldégicos de assujeitamento. (p. 25)

E o que € a resisténcia, em termos discursivos? E, conforme Pécheux (1988), a
possibilidade de, ao se dizer outras palavras no lugar daquelas provéveis ou previsiveis,
deslocar sentidos ja esperados. E ressignificar rituais enunciativos, deslocando
processos interpretativos ja existentes, seja dizendo uma palavra por outra (na forma de
um lapso, um equivoco), seja incorporando o non sens , ou simplesmente ndo dizendo
nada. (p. 26)

O discurso jornalistico, ao relatar e interpretar fatos de uma época determinada, recontar
fatos e acontecimentos do passado, produz (secundariamente) e disputa, assim,
memoria. Agora mesmo, vemos as midias das Organizagcées Globo “contarem” e
produzirem uma memoria do seu ex-presidente, Roberto Marinho, na mais clara e
evidente disputa pela memdria que se presencia na atualidade brasileira. Portanto, ele (o
discurso jornalistico) reconta e consolida outras memorias, elas mesmas produgdo
coletiva e social (Halbwachs, 1968). Mas, sempre que necessario e dependendo dos
interesses em jogo, esse discurso reconta memorias de acordo com o “olhar” que o
edita. Ou seja, o jornal é também “lugar de memoria”, tal qual a defini¢do de Nora
(1993), que acentua, inclusive, o carater da metamorfose desta memoria, de sua
mudancga de sentido, de significacdo. Ou de outra forma, do seu potencial de
ressignificacdo e ressemantizagdo, dependendo do olhar que investiga e aborda esta
memoria.

A midia € hoje, alids, portadora de uma memdria, as vezes, assustadora. E muita
memdria, muita informacio que, diariamente, ¢ armazenada sem nem bem sabermos o
que fazer com tantos registros, tantas memorias. Lugar de memdria, na era eletronica a
midia e o discurso jornalistico terminam sendo lugares de armazenamento de muitas
memorias, documentacdo de periodos histéricos em uma ampla diversidade temadtica a
esperar um olhar que as escolha e selecione para pesquisa, para o desvelar de um
acontecimento esquecido, de uma época que volta a emergir através da pesquisa.



Contudo, convém salientar a observacao feita por Huyssen (2000), em relacéo ao tipo
de memodria que a midia produz.

Sabemos que a midia ndo transporta a memdria publica
inocentemente; ela a condiciona na sua propria estrutura e forma. E
aqui — seguindo o surrado argumento de McLuhan de que o meio € a
mensagem — € bastante significativo que o poder da nossa eletronica
mais avanc¢ada dependa inteiramente de quantidades de memoria: Bill
Gates talvez seja a mais recente encarnacdo do velho ideal americano
— mais é melhor. Mas “mais” é medido, agora, em bites de memoria e
no poder de reciclar o passado. (p. 23)

A parte final do texto acima — “e no poder de reciclar o passado” — €, exatamente, o que
se V&, hoje, quando as Organizagdes Globo tentam “reconstruir’, em cadeia por suas
midias, uma memdria para Roberto Marinho, buscando produzir esta memoria de
acordo com os interesses de uma “biografia limpa”, “reciclada”, sem a presenga ou
sequer vestigios das ligacdes estranhas e dos vinculos que ele teve no passado, e que
foram determinantes para que se tornasse tdo poderoso quanto o foi. A midia, portanto,
disputa a memoéria. Tanto a apagando, quanto a recriando, onde tudo o que ndo interesse
ao poder pode ser esquecido, ocultado e/ou silenciado.

O discurso jornalistico serve ao poder e sua meta € “contar o dia-a-dia da histéria”,
segundo a légica que interessa a reafirmagado deste poder. Afinal, como afirma Mariani
(2001:35): “Sob a alegagdo de estar informando, o jornal permanece opinativo e
interpretativo, constituindo sentidos, produzindo histérias”. E também produzindo e
disputando memoria, o que nos remete a observagao feita por Gondar (2003:32): “Todo
poder politico pretende controlar a memdria, selecionando o que deve ser lembrado e o
que deve ser esquecido”.

Instrumento de poder, o jornal, o discurso jornalistico é, portanto, lugar de (re)afirmacdo
de hegemonias, versdes, interpretacdes e de legitimagdo de discursos e compreensdes.
Mas é, também, lugar, sendo de memoria, de disputas, de conflitos, contradi¢des.

E o jornalista, quem é? Sendo “acima de tudo um contemporineo”, na defini¢do de
Bakhtin ( apud Tagé, 2003), o jornalista vive na extremidade do agora, do que acabou
de acontecer ou na fronteira, a espreita do que vai acontecer em instantes, carregando,
contudo, uma memdria social, um conjunto de representa¢des simbdlicas, ideoldgicas e
sociais que se interpenetram, se intercruzam, constituindo uma subjetividade nao
necessariamente apaziguada e harmoniosa. Por onde, inclusive, seja através de lapsos ou
atos falhos, ou mesmo de atitudes conscientemente assumidas, aparecem as “janelas de
resisténcia” presentes no discurso jornalistico, espagos por onde se busca afirmar
alteridades e diferencas.

Com caracteristicas que o identificam e lhe conferem propriedades especificas, o
discurso jornalistico é, ele mesmo, lugar de influéncias que se dao tanto em sua prépria
discursividade, através da absor¢do de termos da moda, “falas” de um cotidiano
midiatizado, quanto também lugar de influenciamento de falas e discursos outros. O
propalado “poder de sintese” desse discurso €, muitas das vezes, bem mais um modo de
ocultagdo e silenciamento de significados e significa¢des do que de esclarecimentos ou
de difusdo das informag¢des produzidas pela sociedade. Nele, discursos, sentidos podem
estar ocultos ou mesmo silenciados, através de um processo de escolha, selecao e edi¢ao



que vai nortear leitores segundo a visdo seletiva dos interesses que estio por trds dos
processos de edicdo. Na busca do lead , da principalidade do evento jornalistico, muitas
vezes perde-se o principal, ou se o esconde ou se o escamoteia ou se o dilui.

Narrar o processo no qual a narrativa jornalistica € produzida, controlada, administrada,
matizada e reproduzida por formas e meios inscritos nesse processo mesmo de
elaboracdo da noticia € desmistifica-la, destrui-la, reconstrui-la, expor ao publico como
ele € informado, por qual processo de producio se da a noticia. Esta ndo € uma
prerrogativa do discurso jornalistico, embora, nele haja uma acentuacdo desse controle,
seja por lidar com a informacao para amplas massas de gente, seja por lidar com
noticias que dizem respeito ao poder.

Desde o seu nascedouro, o discurso de jornal, a noticia, portanto, j4 vem matizado por
interesses, olhares, vieses. Nao h4, ainda, um procedimento que garanta a autonomia da
sociedade, dos movimentos sociais, diante do olhar de um repérter, de um redator, um
editor. Como muito menos existem procedimentos capazes de deter o interesse
embutido no olhar do dono da noticia, isto €, da publica¢do que a republica, a transfere a
um publico maior. Foucault (1970:8-9) compreendeu esse processo quando atentou para
a formacdo dos discursos na sociedade, que controla, seleciona e organiza falas e
dizeres.

Contudo, mesmo sob formatagdes rigidas e pré-determinadas, esse discurso jornalistico
ndo deixa de ser, ele proprio, registro de conflitos, como o préprio filésofo anotou.
Conflitos, mas também resisténcias, rebeldias, contradi¢des que estio presentes no meio
social em que esse discurso é produzido, reproduzido e divulgado, e que lhe perpassa
como frases transversais que também podem ser lidas pelo publico leitor. Foucault
(1995:244) assinala que “A relacdo de poder e a insubmissdo da liberdade ndo podem
ser separadas”. Ou seja, onde ha poder ha resisténcia; e sdo possiveis outras leituras de
um mesmo discurso, ou dentro dele, através dele, ou mesmo fora dele, & medida que a
omissdo também significa.

Como se faz este controle? Em “A ordem do discurso” Foucault (1995) lembra que nao
se pode dizer tudo e nem falar de tudo, em qualquer circunstancia. No discurso
jornalistico esta constatacdo € por demais recorrente, sob diferentes justificativas, do
alegado “poder de sintese” as opinides dos donos do jornal. Adorno e Horkheimer
vinculam o discurso jornalistico e a midia a industria cultural, ao modo de "levar a
noticia com o menor dano”. Afirmam: “Filmes, rddios e semandrios constituem um

sistema. Cada setor se harmoniza” (1985:7).

Podemos dizer, com Foucault (1995), que no texto jornalistico € forte a tendéncia a
“soberania do significante”. O processo de produc¢do da noticia é controlado de tal
forma que busca, desde a elaboracdo da pauta a edi¢do da noticia e sua diagramagdo na
pagina, evitar dubiedades ou, as vezes, provocé-las. Predomina uma escrita onde o dito
foucaultiano sobre a “soberania do significante” se sobrepde. Em um jornal, portanto,
reporteres e redatores sdo exigidos a escrever da forma mais direta possivel, mais
objetiva, evitando-se dizeres, polissemias, insistindo-se nas parafrases, no dizer o
mesmo uma outra vez, com uma outra voz. E a chamada “objetividade” do texto
jornalistico.



“Isto aqui € um jornal. A poesia deixe para o poeta. O senhor aqui € um repodrter”, disse-
me certa vez um chefe de reportagem, quando tentei aludir, ao narrar a morte de um
operdrio, em Brasilia, por falta de equipamentos de seguranca na empresa em que
trabalhava, a cancdo de Chico Buarque, “Constru¢do”, que narra exatamente a morte de
um operdrio ‘“na contramao, atrapalhando o transito”. “O texto deve ser seco” — uma
outra maxima nas redacdes. Nada de floreio, nada de dizer que “qual uma Capitu, de
Machado, Marilena chegou a loja de vestidos...”. Nao.

O discurso jornalistico, entdo, informa a sociedade, contudo, esta informacao ja vem
moldada e formatada de tal maneira a se adequar e fazer sentido no amplo jogo das
significagdes, dos sentidos que dao sentido as relagdes do poder. Através de formas,
meios e encadeamentos do “saber fazer jornalistico”, a futura narrativa se torna refém
de significa¢des previamente configuradas. Uma frase célebre dentro das redacdes, que
comprovaria esta pré-formatacio, € quase sempre pronunciada por uma chefia e pode
ser assim expressa: “Ndo foi esta a pauta que lhe dei!” Ou: “Voc€ ndo seguiu a pauta!”
Ou ainda: “Nao interessa ao jornal a sua opinido!”

Mas, como ja dito, apesar desse controle da narrativa, a producéo do discurso
jornalistico é, ela mesma, lugar de disputas, de contradi¢des, de resisténcias, por onde
vazam informacdes de interesse da sociedade, que delas se beneficia. Muitas das vezes
um verbo, uma matéria, servem para denunciar um regime politico.

Conclusoes

O discurso jornalistico €, portanto, fonte que espelha parte dos conflitos da sociedade,
da contemporaneidade. Lugar de conflitos, de disputas, que muitas das vezes
transparecem no texto, na edi¢do, outras vezes, ndo. Por maior controle da narrativa e do
discurso as resisténcias aparecem, pois, sendo esse discurso expressao do poder &, por
isso mesmo, lugar de resisténcia, de “insubmissao da liberdade” (Foucault, 1995).

Lugar de memoria, pagina de disputa, linguagem e “fala” editadas pelo poder, o jornal
€, ele mesmo, lugar de conflito. Produto social e, a0 mesmo tempo, influenciado e
influenciador do social, lugar e vestigio de memoria, o discurso da imprensa assemelha-
se ao discurso do poder, sem poder, contudo, evitar o aparecimento de resisténcias,
insubmissdes. Por maior o controle, a resisténcia aparece aqui e ali, até com a
publicacdo de receitas de bolos, onde deveria haver noticia, como fizeram alguns jornais
, nos anos 70, na ditadura brasileira.

A cada edi¢do de um discurso jornalistico corresponde sempre, portanto, um processo
de exclusdo e escolha, de selecdo e abandono, cujos pardmetros e orienta¢des atenderdo
aos interesses em jogo nas relacdes de poder, estando o discurso a servico do poder, seja
quando o legitima ou mesmo quando o contesta. Muitas das vezes o discurso
contestador reafirma o préprio poder dominante que o quer (ou finge querer) calar.

A cada edi¢do um processo de “saber técnico” estard em curso para reproduzir o
discurso dominante da hora, do dia, da época, dos tempos, da conjuntura, dos grupos,
classes sociais, demandas e interesses os mais diversos, a comecar pelo dos
patrocinadores, que compram os espagos das paginas e subjugam o discurso e a
narrativa as suas necessidades, objetivos e pretensdes. O papel do patrocinador ja € visto
desde ha muito. Benjamin (1994) ja chamara a atengdo para o que, em seu tempo e até o



inicio da segunda metade do século passado, chamava-se de “reclame”. Pois, assim ele
escreveu em seu notdvel trabalho sobre o poeta Baudelaire:

O ‘reclame’ se encontra nos primérdios de uma evolugdo cujo final € a
noticia da bolsa publicada nos jornais e paga pelos interessados.
Dificilmente a histéria da informagao pode ser escrita separando-a da
histéria da corrupgdo da imprensa. (p. 23)
O que transparece e € tido como “orientacdo técnica”, “cuidado técnico de apuracio”,
“imparcialidade” na abordagem e observagdo do fato ou do acontecimento pode estar
representando muito mais um “direcionamento” da noticia, do que propriamente uma
orientacdo em busca de um melhor e maior esclarecimento do tema ou do acontecido
para a sociedade. Antes mesmo de iniciar-se a apura¢do de uma noticia, ela ja tem,
como ja dito, o seu contetdo pré-configurado e pré-formatado pela reunido de pauta.
Seja qual for a midia (jornal, radio, internet ou TV) a narrativa comecga a ser delineada,
diagramada, com seus contornos e configuragdes, nesta reunifo, onde os profissionais e
seus chefes e editores discutem a atualidade e dela extraem os assuntos que interessam a
pauta. Sob a ética do jornal, naturalmente, da linha editorial, da voz do dono...

A partir da reunido de pauta, a nascente narrativa passa por escaninhos e filtros visiveis
e invisiveis que a depuram e matizam, adequando-a aos interesses e negdcios que
movem o jornal. A noticia é “enxugada”, retirando-se dela tudo o que ndo interessa ao
que se pretende divulgar; e matizada com a inscri¢do da linha editorial dos “donos da
casa”. Devidamente embalada, € entregue ao publico leitor com as constantes
repeti¢des, reafirmagdes de contetidos, propagandas, ilusdes, ideologias, tudo
previamente formatado em suas linhas gerais. O chamado “martelamento da midia” de
que nos fala Bourdieu (1998, 2000).

O contetido, muitas vezes, € apenas um mote, mera fachada que se aproveita para a
divulgagdo — “a venda” — de idéias, ideologias, produtos e servicos. Adorno e
Horkheimer (2002:33), tratando da inddstria cultural, afirmaram: “O pretenso contetido
€ s6 uma palida fachada: aquilo que se imprime € a sucessdo automética de operacdes
reguladas”.

Formatada em linguagem pretensamente “objetiva”, a narrativa jornalistica ja nasce,
entdo, acorrentada a contetdos e significacdes que lhe sdo previamente impregnados
sob a roupagem de “técnicas do discurso”, que nada mais fazem do que controlar a
propria narrativa, sua diccdo e originalidade, evitando todo e qualquer risco; o que ja
incomodava sobremodo ao mesmo Benjamin (1985:197), que escreveu: “Sdo cada vez
mais raras as pessoas que sabem narrar devidamente”.

Afinal, qual é o perigo do dizer?, como indagou Foucault (1970):

Mas o que h4, enfim, de tdo perigoso no fato de as pessoas falarem e
de seus discursos proliferarem indefinidamente? Onde, afinal, estd o
perigo? (p. 8)

Esse processo de controle do discurso jornalistico passa pelas escolas de formagdo (ou
formatacdo?) de profissionais e tem o seu auge, naturalmente, nos locais e nos
procedimentos do fazer e apurar do discurso: as redagdes, ambientes e cendrios de
produgdo profissional de narrativas jornalisticas — alma e coragdo dos jornais. Os



profissionais sdo treinados, desde a sua formacdo académica e profissional, a
escreverem “sem causar riscos”. Foi Foucault (1970) também quem disse:

Todo sistema de educacdo € uma maneira politica de manter ou de
modificar a apropriagdo dos discursos, com os saberes e os poderes
que eles trazem consigo. (p. 44)

Como toda e qualquer empresa capitalista, o jornal tem sempre, mesmo que sutilmente
ou de forma invisivel, as marcas do interesse do seu dono. No limite, € ele, o dono,
quem decide o que € ou ndo publicado. Suas opinides e seus interesses constituem os
contornos da “liberdade de imprensa”. Contudo, enquanto produgdo social o jornal — o
discurso jornalistico — é também lugar de disputas, conflitos, lugar de memoria, espaco
de resisténcia, por onde vazam vozes discordantes, contradi¢des do préprio poder,
visdes rebeldes, minorias que conseguem atravessar a ordem do discurso, atropelando as
normas € as pautas.

* Este artigo tem por base o projeto de pesquisa “A imprensa carioca na virada do
século XX — Memorias do Jornal do Brasil ”, do curso de mestrado do Programa de
Pés-Graduagdao em Memoria Social da UNIRIO, sob a orientagdo da prof. Licia M. A.
Ferreira.
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