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Resumo: O presente artigo aborda a elaboracdo de relatérios de observacdo no ambito da
pratica académica, este se refere a construcdo da linguagem cientifica tendo como centro da
discussd@o o contraponto entre a objetividade e a subjetividade daquele que infere seu olhar
critico sobre o mundo. O estudo considera ainda que esta tarefa de observar e relatar
pressupde ritos de passagem, tais como olhar para o outro, narrar o outro, escrever sobre o
outro, ser lido a partir da leitura e narrativa do outro. Trata-se de um estudo tedrico que tem a
abordagem fenomenolégica como possibilidade de reflexao.

Palavras-Chaves: Linguagem Cientifica. Elaboracdo de Relatérios. Subjetividade e
Objetividade.

Abstract: The present article approaches the elaboration of observation reports in the extent of
the academic practice, this refers to the construction of the scientific language tends as center
of the discussion the counterpoint between the objectivity and the subjectivity of that infers his
critical view on the world. The study considers although this task of to observe and to tell
presupposes rites of passage, such as looking for the other, to narrate the other, to write on the
other, to be read starting from the reading and narrative of the other. It is treated of a theoretical
study that has the approach phenomenological as reflection possibility.
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Introducéo

A elaboragdo de um relatério cientifico, quer seja de observacdo, quer vise relatar uma
atividade desenvolvida, é sempre uma experiéncia paradoxal. Primeiro porque nem sempre
conseguimos relatar a experiéncia vivida de forma que a escrita seja fiel ao pensamento.
Segundo porque nem sempre estamos em consonéncia com o desejo do outro com o qual
tentamos estabelecer uma relagdo dialdégica, em geral o professor, orientador, ou mesmo uma
agéncia de fomento a pesquisa. A intencdo deste artigo é discutir alguns conceitos basicos
sobre a observacéao, objetividade e subjetividade daquele que se expressa, de forma que possa
nos orientar na elaboracéo de relatérios de atividades. Em primeira instancia, este escrito tem
em si a caracteristica da tensédo, que comeca com a necessidade de se elaborar relatérios
objetivos, de linguagem clara, precisa e sem ambiglidade na tarefa de observacdo, e ao
mesmo tempo se torna refém da do reconhecimento da importancia de podermos refletir



acerca do outro ao qual dirigimos o nosso olhar observador que traduz em si mesmo a
subjetividade inerente ao pesquisador. E neste universo paradoxal da linguagem cientifica que
a questdo da objetividade e subjetividade aflora. Contudo, se a colheita nos permitir flores e
quicd, bons frutos, vamos a semeadura.

Sobre a tarefa de observar

Observar significa buscar informacgdes por meio do olhar. Um olhar aberto a busca de dados,
atento. Um olhar investigativo. Um olhar que se permita impregnar com a experiéncia do outro
(e de ndés mesmos, neste interim). E claro que ndo é sempre que estamos atentos ao que
ocorre com o0 outro, ndo € sempre que nos deixamos impressionar com os fendmenos que
ocorrem cotidianamente. De qualquer forma, observar nos remete a idéia de que o fendmeno
ocorre sob o0 nosso olhar, assim, pressup6e uma comutacdo de tempos e lugares.

E comum nos colocarmos em oposi¢do ao nosso proprio olhar. Questionamo-nos se seremos
capazes de relatar, quanto mais compreender, no sentido mais restrito que seja, aquilo que
vemos e ouvimos, ao menos alguma coisa do que estes sujeitos tentam dizer em suas agoes.
Se a experiéncia da observacdo é atravessada pela observacdo do outro, sera que basta
apenas abrir os olhos? Bosil traz a idéia basica da teoria de Epicuro e Lucrécio™ acerca do
olhar que diz “para conhecer basta abrir bem os olhos em um espaco iluminado e acolher os
levissimos e agilimos icones do mundo.” Que espaco iluminado seria este? Talvez estivesse
falando que ‘espaco iluminado’ fosse aquele repleto de transparéncia, translucido, capaz de

enxergar o outro desprovido de preconceitos, de pressa, de segundas intengdes.

Talvez isso fosse possivel numa tentativa de olhar ao menos esvaziado, e assim ser capaz de
inundarmos com as historias destes sujeitos. Mas a nossa percep¢do ndo € nunca vazia, por
mais que tentemos seria impossivel abandonar os velhos conceitos e hipéteses. Ha fruicdo de
vida em tudo isso. Em nés observadores, no sujeito observado o qual tentamos suprimir a sua
objectualidade para conseguir nos aproximar de uma dimensdo mais humana deste (tarefa
esta ousadissima, principalmente porque o ambiente académico cruelmente tende a esvaziar a
humanidade dos sujeitos). Seria preciso esvaziar e reprogramar o olhar, tirar as lentes antigas
e enxergar apenas com os olhos, sem lentes nem de aproximac¢do nem de afastamento.

Bosi revela que “esse novo olhar é o que, desde sempre exprime e reconhece forgas e estados
internos, tanto no proprio sujeito, que deste modo se revela, quanto no outro, com o qual o
sujeito entretém uma relagdo compreensiva. A percepg¢éo do outro depende da leitura dos seus
fendmenos expressivos dos quais o olhar é o mais prenhe de significagdes.” i

Segundo Santana™, olhar para o sujeito que se revela é também se deparar com 0S Nossos
medos, com as nossas verdades e mentiras tdo bem guardadas e num espelho refletido
aprender nessa relacdo de co-educacdo. Tantas vezes nos deparamos com experiéncias
observadas tdo semelhantes as nossas. Nessa condi¢cao de aprendiz, vamos aprendendo que
naqueles momentos de observacao, de convivéncia, de estar com, aprendemos principalmente
a olhar além de nés mesmos. O conhecimento € também produzido na experiéncia do
conviver, do recontar, do recordar.

Os relatdrios que realizamos podem referir-se a uma visita feita, a uma aula pratica, a um
atendimento clinico, a participagcdo num evento, ou a um trabalho feito ou mesmo uma
intervencdo terapéutica. Independente da tarefa que seja, esta passa pela experiéncia de
observar. E alguns dilemas se imp&em ao longo desta tarefa da observagdo. Um deles é a
guestdo da subjetividade e objetividade daquele que olha e conta o outro. Inicialmente, é
importante pensar que um relatério de observacdo necessita traduzir com objetividade (téo
importante e venerada no seio do pensamento cientifico) o fenémeno ocorrido. Até para que se
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permita ao leitor, uma outra possibilidade de compreens&o acerca do fato. E preciso lembrar-se
que muitas vezes, o observador é a Unica testemunha do ocorrido e ele tem o compromisso de
ser verdadeiro no relato do fato. “... Sem a objetividade ndo teriamos bases sélidas para
estudar um fenbmeno; estariamos estudando apenas a opinido das pessoas que supostamente
estdo “descrevendo” o fenémeno.”™ Segundo as autoras, a observacao cientifica tem a
caracteristica de ser sistematica, pelo fato de ser conduzida e planejada em funcdo de um
objetivo anteriormente definido. As observagfes cientificas sdo realizadas em condi¢des
explicitamente especificadas. EspecificacBes tais como onde (local), quando, quem (sujeitos a
serem observados), o que, como (técnica e registro da observagéo).

A outra questdo se refere a linguagem utilizada nesta tarefa de contar o outro, aquele ao qual
dirigimos o nosso olhar (agora investigativo), e 0 inscrevemos em nossas questfes. E este
exercicio dialégico é sempre permeado de tenséo. Pois esta dinamica de inscrever o outro em
nosso universo de questdes, exige a tarefa de ndo reduzi-lo em sua objectualidade a fim de
gue se possa ouvir a sua voz. O primeiro convite estd na direcao de se pensar o outro em
situacdo de sujeito-pesquisado/observado. O outro aqui, a priori, € o interlocutor do
pesquisador. E aquele a quem ele se dirige em situacdo de campo (e este pode ser o mais
diverso possivel) e de quem ele fala em seu texto.

Amorim™! nos chama a atencéo para o fato de que do outro lado, “ha um sujeito que fala e

produz... Ndo ha escrita criadora sem alteridade entre autor e locutor. Trata-se da distingdo
fundamental entre aquele que escreve e aquele que esta escrito”. E importante pensar nesta
questdo, porque em geral, ao desenvolvermos um relatério de observagdo pensamos no outro,
como o sujeito a quem nos dirigimos, e este no caso muitas vezes é referido ao professor,
orientador. Ele também é importante, pois nesta tarefa de elaboracdo do relatério de
observagdo € com ele que compartihamos a experiéncia vivida. Mas penso ser relevante
pensar na triade observador/sujeito-observado/leitor. Em principio, a experiéncia da
observagdo € atravessada pelo olhar de quem vé o outro, e para aquele que acolhe a
experiéncia relatada. Fica aqui sempre o convite de Bakhtin, de tentar estabelecer uma relagéo

dialégica com ambos e que todos possam aprender nessa comutacao de tempos e lugares.

Sobre a linguagem cientifica

Segundo Demo™! o didlogo é fala contraria, entre atores que se encontram e se defrontam.
Nao se restringe a conversa mas € sobretudo comunicagdo, com todos 0S Seus riscos e
desafios. “Pesquisar assim, é sempre também dialogar, no sentido especifico de produzir
conhecimento do outro para si e de si para o outro.” Mas nem sempre no contexto da pesquisa
h& a possibilidade de encontro com este outro. Muitas vezes néo ha didlogos com o outro, mas
mondlogos, onde a pessoa do pesquisador infere o seu olhar analitico, critico, classificatorio e
reducionista ao seu outro, agora tornado objeto de estudo. As vezes ndo ha comunicagéo com
0 sujeito colaborador; mas do pesquisador com 0s seus pares, com a comunidade cientifica.
Dai o surgimento deste embate entre linguagem cientifica como narrativa sobre o outro, muitas
vezes suprimidos em sua singularidade ou desaparecidos frente as teorias e metodologias
mais variadas possivel.

Socializar a sua visdo de mundo, ou comunicar por ‘qual janela se olha o mundo’ implica em
estabelecer uma relagéo dialégica com os seus pares por meio do discurso cientifico. Dai vale
recorrer as consideracdes de GrangerMl na caracterizagdo fundamental do trabalho cientifico
inferir na progressiva estruturacdo da linguagem cientifica, que para ele significa, a progressiva
eliminacdo do vivido, evidentemente do vivido enquanto representado na linguagem néao
cientifica. Tal estruturacdo busca eliminar (ou diminuir ao maximo) a relacdo entre o sujeito
produtor desse enunciado e o enunciado. Alias, para o autor os enunciados cientificos ndo séo
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atribuiveis a individuos. Falamos tradicionalmente da descoberta de Fulano ou Beltrano, mas
certamente, a credibilidade dos enunciados cientificos ndo tem nada - ou tem muito pouco — a
ver com individuos aos quais séo atribuidos. Um dos critérios fundamentais para distinguir
enunciados cientificos de enunciados ndo-cientificos é que o sistema de producdo dos
enunciados cientificos ndo esta ligado a subjetividade. O que nao significa obviamente que néo
haja sujeitos — e subjetividade, portanto no fazer cientifico. Interessante é que em qualquer
instancia do fazer cientifico ha trabalho de sujeitos, até mesmo no trabalho de eliminagdo da
subjetividade.

A linguagem objetiva buscar eliminar todas as impressfes pessoais e subjetivas que o
observador possa ter, ou interpretacdes que ele possa buscar acerca dos fatos, para o relato
do fendmeno, é preciso que a linguagem seja objetiva, € no entanto, é preciso resgatar os
aspectos subjetivos que nos unem e nos identificam com os fendbmenos/pessoas/lugares
observados, nas “impressdes do observador’ item este comum, e diria obrigatério, da maior
parte dos relatérios de observacgéo. E preciso rever a questéo da “eliminagdo das impressdes
pessoais” embutidas num texto cientifico, pois a propria elaboracdo deste texto, traduz a
inscricdo do autor num referencial teérico-metodologico, o qual ndo podemos deixar de
acreditar que ndo haja substrato desta relacdo com as idéias, op¢bes politicas das quais o
autor comunga.

Segundo André™, como o pesquisador trata-se de um ser humano, da mesma natureza do seu
objeto, as observagBes e analises vao ser filtradas pelos seus pontos de vista filosoficos,
politicos, ideol6gicos. E ndo poderia ser diferente. Quando comecga um trabalho de pesquisa
(pensar a observagcdo como um dos instrumentos de coleta de dados), o pesquisador ndo pode
deixar de lado os seus valores, as suas crengas e 0s seus principios. Por outro lado,
Deslandes & Assis consideram que mesmo admitindo como Dilthey, que o homem nao é
estranho ao outro homem — condicdo esta que nos habilita a interpretagdo —, ndo poderia
ingenuamente crer que essa condicdo universal é suficiente, pois o outro também €& um
territério desconhecido, seja por possuir distintivos que socialmente nos separam (de status, de
classe, de etnia, de formacdo cultural e profissional, de capital simbdlico), seja pela
impossibilidade de préprio projeto de uma suposta transferéncia psiquica.

O olhar sobre os dados observados, segundo Critelli®, ndo pode ser compreendido como um
olhar individual, mesmo que se trate do ver de certo individuo. O que comp®e o olhar individual
ja é, ontologicamente, a coexisténcia, ou seja, a pluralidade. Para a autora, a fenomenologia
tem varias maneiras de permitir, concreta e operacionalmente, a aproximacao e a interpretacao
do real. A analitica do sentido ndo € tdo somente uma articulagdo metodoldgica de
aproximacdo e interpretagdo do real, mas uma via que se abre para se pensar 0 proprio existir
e ser-no-mundo em sua historicidade. O que a comp&e é mais uma orientagdo referente aos
paradigmas que constituem o olhar que vé a manifestacdo do buscado. Segundo a autora, a
interpretacdo do real ndo € uma facanha ldgico-conceitual, mas uma possibilidade de
compreensdo. O olhar fenomenoldgico s6 empreende desvelamento. Desvelamentos cuja
paragem € o inaudito, que exige daquele que olha a coragem da aventura.

A preocupacéo deste texto é oferecer aspectos minimos a serem pensados na elaboracéo de
relatorios de atividades no ambito da pratica académica, em especial quando se trata de
relatorios de observacao que tenham pessoas como sujeitos de pesquisa. A intencao é apelar
ao leitor para as questdes que permeiam a linguagem cientifica objetiva e com tendéncia a
eliminagdo do humano, a objetivacdo dos dados em detrimento a subjetivacdo do sujeito do
qual fala o relato de observagéo. E preciso ter em mente que a universalidade da comunicacio
cientifica s6 aponta clareza e objetivacdo para os chamados ‘“iniciados” ou “alfabetizados
cientificamente” naquele dialeto e longe de ser clara para quem a Ié. Neste interim, é aceitavel
a dificuldade de leitura de um relatério de observacdo no tocante a dificuldade de comunicacgéo
entre observador e leitor, no caso, o professor. Pois a iniciacdo do aluno no mundo da ciéncia,
como alguém que infere seu olhar critico sobre o0 mundo, pressupde ritos de passagem, tais
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como olhar para o outro, narrar o outro, escrever sobre o outro, ser lido a partir da leitura e
narrativa do outro.
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