PSICANALISTA: PROFISSAO IMPOSSIVEL

Rita de Céssia de Aratjo Almeida”

RESUMO:

Freud considerava analisar, assim como educar e governar, uma tarefa impossivel. Lacan
parte desta afirmag&o freudiana para construir sua teoria dos discursos. O discurso do mestre,
o discurso universitério, o discurso da histérica e o discurso do analista sdo as quatro
modalidades de laco consideradas por Lacan — quatro diferentes maneiras de nos
relacionarmos com o outro — todos eles igualmente impossibilitados de dar conta do real,
todos eles frageis e imperfeitos. O mal-estar e o fracasso inerentes aos nossos modos de
enlagamento alcangam, no entanto, um lugar privilegiado no discurso do analista, o que faz
deste discurso o Unico que tem como fundamento ser capaz de assumir suas impossibilidades.

PALAVRAS-CHAVE: Mal-estar dos lacos. Posigdo do analista. Teoria lacaniana dos quatro
discursos.
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"0 que sera que sera

Que da dentro da gente que ndo devia
Que desacata a gente que é revelia

Que é feito aguardente que ndo sacia
Que ¢ feito estar doente de uma folia
Que nem dez mandamentos vao conciliar
Nem todos os unguentos vao aliviar
Nem todos os quebrantos toda alquimia
Que nem todos 0s santos sera que sera
O que ndo tem descanso nem nunca tera
O que ndo tem cansago nem nunca tera
O que ndo tem limite”

(Chico Buarque de Holanda")

1 INTRODUCAO

Em seu texto classico, O mal-estar na civilizagdo ([1929]), Freud vai destacar
que a fonte de sofrimento mais penosa para nos é resultante de nossas relagdes com 0s outros.
Mal-estar que sempre ronda toda a forma de lago e que é o preco que pagamos pela “perda do
paraiso”, pelo ingresso no universo simbdlico da linguagem. Ao optar pela linguagem o ser
humano renunciou a possibilidade de acesso ao real, que se tornou para nés, impossivel de ser
completamente acessado. O mal-estar dos lacos é, portanto, 0 mal-estar da linguagem, que
ndo é capaz de dar conta de todo o real.

Freud, em Prefécio & juventude desorientada, de Aichhorn (1925), se refere a
trés profissdes consideradas para ele como impossiveis: governar, educar e curar. Mais tarde,
em Andlise terminavel e interminével (1937), curar é substituido por analisar. Essas profissdes
representam na teoria freudiana, diferentes maneiras de fazer lago, diferentes maneiras de
tentar contornar o impossivel. Essa consideracéo freudiana vai ser retomada por Lacan (1969-
1970), ao elaborar sua teoria dos discursos. Os quatro discursos da teoria lacaniana séo quatro
maneiras de fazer lago social, que véo encobrir as trés profissdes citadas por Freud. Lacan
(1969-1970) inclui ainda a modalidade de lago inaugurada pela histérica: fazer desejar, que

ndo se trata de uma profissdo, completando assim, quatro diferentes maneiras de nos

! Partes da letra da msica: “O que sera?”.
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relacionarmos com o outro, inaugurando quatro modalidades de discurso: o discurso do
mestre, o discurso da histérica, o discurso universitario e o discurso do analista. O discurso do
mestre se refere ao ato de governar, o discurso universitario se vincula ao ato de educar, o
discurso do analista, ao ato de psicanalisar e o discurso da histérica esté ligado ao ato de fazer
desejar.

Petri (2003) nos lembra que o lagco € um no que se desata sem esforgo. Temos
assim, que os lagos sociais que os discursos tentam articular sdo provisdrios, frégeis,
incapazes de amarrar todo o real presente. Com efeito, todas essas modalidades de lago
carregam em si algo do real, pois sempre haver4 uma perda, sempre havera um mal-estar,
sempre havera um mal-entendido; algo do impossivel de ser todo representado.

Sendo assim, afirmar que analisar € uma tarefa impossivel é partir de uma
referéncia importante: sempre haverd alguma espécie de fracasso nessa forma de laco.
Todavia, a questéo do fracasso inerente a toda e qualquer tentativa de produzir enlagamento,
vai adquirir uma posigao especial na forma de lago inaugurada pela psicanalise. Discutiremos

neste artigo como o psicanalista pretende lidar com o fracasso inerente ao ato de psicanalisar.

2 O QUEE SER PSICANALISTA?

Esta é uma questdo muita cara aos psicanalistas e que abordaremos partindo do
ensino de Lacan, em seu Seminario 17. Apds a formulagdo da teoria dos quatro discursos,
proposta por Lacan nesse Seminario, fica bastante claro que ser psicanalista é tdo somente
adotar uma posicéo discursiva diante do Outro.

E oportuno entendermos também que ndo é possivel ser todo psicanalista, ou

seja, existe um quanto de psicanalista que pode se tornar — como bem nos lembra Jerusalinsk
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(1999) - ao evocar a citacdo de Lacan em seu Seminério: O Saber do Psicanalista. Dessa
maneira, ndo se € psicanalista totalmente e nem todo o tempo, pois como veremos mais
adiante, sO se pode passar pela posicdo do analista, ndo se pode permanecer nela.

Lacan (1967) dird que hd um real em jogo na formacdo do psicanalista.
Partindo de tal afirmag&o entendemos que apesar da experiéncia do psicanalista — e, portanto
da psicanalise — se fundar num saber ndo se trata de um saber que pretende ser todo o saber,
pois havera sempre um ndo-saber sobre o qual ndo teremos dominio.

Com Lacan (1969-1970) também aprendemos que, para que haja psicanalise, é
necessario que o sujeito — o analista — adote uma determinada posicéo do diante do Outro: a
posicdo de objeto a. I1sso quer dizer que o analista — apesar de ser chamado para dar respostas
para as questdes de alguém ou de alguma situagdo — ndo pode se deixar levar pela tentacéo
narcisista de respondé-las, pois, sera sempre a sua resposta que de nada servira para o outro.
Calar a sua propria verdade para escutar a verdade do outro, tornar-se um objeto opaco para
que a singularidade, o sujeito do inconsciente e seu estilo aparecam do lado do Outro; essa é a

descoberta freudiana responsavel pela invencéo da psicanalise.

3 A DESCOBERTA FREUDIANA

E sabido que Freud inventou a psicanalise no inicio do século passado,
inaugurando uma maneira totalmente inovadora de tratar de uma doenga que desafiava 0S
medicos da época: a histeria. O que ocorria é que, tradicionalmente, 0os médicos cuidavam das
histéricas exercendo tdo somente um comando de mestria ou de saber sobre elas. Ou seja,
avaliavam os sintomas da paciente e — baseados em um saber da medicina e sustentados pelo

seu poder de médico — determinavam a conduc¢&o do tratamento. O que Freud percebeu é que
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tal conducdo terapéutica ndo funcionava com as histéricas, e foi assim que produziu sua
grande inovacdo: uma forma de tratamento onde o médico ndo exerceria nenhum dominio,
nem pelo saber e nem pelo poder. A proposta seria, ao contrario, o avesso disso. Ao se utilizar
da psicanalise para tratar as histéricas, Freud buscou se eximir de ter a mestria e 0 comando
do processo de cura, mantendo-se opaco para que a verdade do outro — no caso, daquelas
mulheres — pudesse comparecer.

Ao se dispor a escutar as histéricas, Freud percebeu que havia algo nos
sintomas que elas produziam que estava para além de um possivel bem-estar ou uma suposta
razdo “normal” ou generalizavel. Os sintomas abrigavam um para além do principio do prazer
(FREUD, 1920); abrigavam sofrimento e prazer sem que se pudesse delimitar, com exatiddo,
onde comegava um e terminava outro. Os sintomas satisfaziam um desejo que ndo tinha
nenhuma conotacdo saudavel ou normal. Rajchman (1993, p. 33) ird dizer que Freud
formulard com as histéricas a grande questdo ética da psicandlise: “O que fazer com este
desejo para o qual ndo havia cura?” Tal dificuldade, imposta para a psicanélise, desde o seu
nascedouro, fez Freud pensar na psicandlise como uma tarefa impossivel. No entanto,
veremos mais adiante que, ao acolher o impossivel como dimenséo da psicanélise, Freud néo
permitiu que ela caisse na impoténcia.

Freud se colocou na posicéo de nada saber sobre o desejo das histéricas, “oco
de saber” — dira Lacan (1967, p. 255). Estar oco de saber, no entanto, ndo significa ndo querer
saber, ou fingir ndo saber, e sim manter o lugar de saber vazio para que possa ser preenchido
pelo saber do outro. Partiremos da teoria lacaniana dos discursos para compreendermos

melhor esta posicdo de lugar vazio, que nos exige a posigéo de analista.
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4 A TEORIA LACANIANA DOS DISCURSOS

O conceito de discurso aparece em varios momentos no ensino de Lacan, inicialmente,
como equivalente a fala, ao dito. Entretanto, é em seu Seminario 17 que Lacan (1969-1970)

vai conceber o discurso para além da fala, entendendo-o como produtor de lago social.

Mediante o instrumento da linguagem instaura-se um certo nimero de relagdes estaveis, no
interior das quais certamente pode inscrever-se algo bem mais amplo, que vai bem mais longe do
que as enunciagdes efetivas (LACAN, 1969-1970, p. 11).

Uma das tarefas da linguagem seria, entdo, possibilitar que nos articulemos
com o Outro, articulacdo para a qual h4 um aparelhamento linglistico que Lacan chamara
discurso. Por essa vertente, entendemos o discurso como liame — lago social — capaz de
articular o campo do Sujeito ao campo do Outro, articulagdo que se faz ndo somente pela
palavra, pela fala. O discurso é, como dira Lacan: “sem palavras” (1969-1970, p. 11), ou seja,
se apresenta para além das palavras. O discurso € fundado no dizer, dizer que se expressa
mesmo quando ndo ha palavras.

Essa nogéo de discurso corresponde ao ensino de Lacan que vai ser inaugurado
pela concepcdo do objeto a, demarcando uma nova vertente de seu ensino, na qual Lacan
desloca a psicandlise de uma operacdo no campo da linguagem, para uma operagao no campo
do gozo (QUINET, 2006). Lacan vai dizer que sua formulagdo, que tinha antes dois pés e
depois trés, agora apresenta um quarto pe, que seria o objeto a (LACAN, 1969-1970). A
primeira formulacéo triadica se refere ao sujeito $ que emerge entre dois significantes. No

intervalo entre S1 e S2 surge o sujeito da psicanalise, o sujeito do inconsciente.

S1 — S2
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Mas o que Lacan (1969-1970) vai nos apresentar no Seminario 17 é um quarto
elemento, pois que, a operagéo citada acima, ndo ocorre sem resto, ela apresenta uma perda.
“E isto 0 que designa a letra que se 16 como sendo o objeto a” (Ibid., p. 17).

O objeto a é o objeto perdido, que Lacan vai dizer ter extraido da teoria de
Freud no texto Além do principio do prazer, quando vai tratar da repeticdo (lbid.). Nesse
texto, Freud considera que nem sempre tendemos a buscar o prazer e evitar o desprazer, pois,
h& algo que se repete; algo que nds repetimos, e que ndo se submete fielmente a essas duas
premissas. A proposta de Freud (1920) é que as sensagBes de prazer e desprazer tém relacdo
com a quantidade de excitagdo presente na mente, 0 que aumenta a excitacdo produz
desprazer e o0 que reduz a excitagdo é tomado de maneira prazerosa. Para além do principio do
prazer existe, assim, o que se repete, por tender a produzir um nivel minimo de excitacdo: a
tendéncia ao “retorno a quiescéncia do mundo orgéanico” (FREUD, 1920). Sendo assim, a
repeticdo em Freud tem a ver com o que tende a morte; é o conceito de gozo tomado por
Lacan, o destino natural das coisas. Na verdade, para Freud (1920), a vida seria aquilo que
resiste a morte, ou seja, na verdade tendemos ao gozo, & morte, sendo assim, a possibilidade
de vida, de estarmos no mundo, consiste em conseguir fred-lo. A linguagem se incluiria numa
tentativa de frear o gozo, ao explicar, ao querer saber, ao entrarmos no discurso, nos é
possivel romper com a pulsdo para a morte. O gozo ilimitado é mortifero e viver, fazer lago
com o mundo, implica em perda de gozo, o que tentamos fazer mediante o aparelhamento da
linguagem — através dos discursos. O discurso para Lacan (1969-1970), portanto, cumprira a
funcdo de aparelhar o gozo, tentar dar conta do ilimitado do gozo, o que faz com que cada um
dos discursos se incumba de revelar modalidades distintas de gozo, diversas maneiras de

tentar contornar o incontornavel.
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As quatro variacbes — modulagfes de gozo — propostas por Lacan serdo
determinadas pela composicéo de quatro elementos (os significantes S1 e S2, o sujeito $e o
objeto a) distribuidos em quatro lugares (o agente, o outro, a produgdo e a verdade). Nas
palavras de Lacan (Ibid., p. 18): “esse aparelho de quatro patas, com quatro posi¢oes, pode
servir para definir quatro discursos radicais”. Esse aparelho quadripode sera matematizado da

seguinte maneira:

Os lugares

Agente — Outro

Verdade Producéo

Os lugares poderdo ser ocupados por quatro elementos distintos e, a cada
quarto de giro, fundardo um novo modo discursivo. Para comegar, precisaremos esclarecer
que a trama que se apresenta acima é composta por dois campos distintos: o campo do Sujeito,
onde estdo o agente e a verdade, e o campo do Outro onde se apresentam 0 outro e a
producdo. Apresentar esses dois campos € fundamental para compreendermos que isso que
chamamos discurso do lago social ndo se d& entre dois sujeitos, se da entre dois campos.
Lacan (Ibid.) destaca que ndo ha nenhum outro, ele s6 aparece como campo de intervencéo,
sendo assim, cada discurso vai incluir apenas um Unico sujeito, ndo ha relagdo intersubjetiva.
O outro com o qual o sujeito vai tentar se articular nessa operagdo €, na verdade, a imagem

que ele possui do outro.
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Mas afinal, tal aparelho discursivo é dotado de um movimento que gira no

sentido horério, e que podemos ler da seguinte maneira:

Agente — Outro
T !
Verdade Producéo

Um agente movido por uma verdade, se dirige a um outro que reponde com
sua produgdo. Em outras palavras, a dominante de cada lago € agente de uma verdade, que
tem a intencdo de fazer com que o outro produza algo. “Todo e qualquer discurso é sempre
movido por uma verdade, sua mola propulsora, sobre a qual estd assentado um agente, que se
dirige a um outro a fim de obter deste uma producéo.” (JORGE, 2002 p. 46).

Veremos assim, que existem varias maneiras de alguém se portar na condi¢do
de agente — como S1, como S2, como $ ou como a — o que trard um efeito para toda a cadeia
discursiva. Se temos como agente do discurso 0 S1 estamos no discurso do mestre; se 0 S2 é
0 agente estamos no discurso universitario; no discurso da histérica quem agencia é o $; no

discurso do analista € 0 objeto a que esta no comando.

a. O DISCURSO DO MESTRE (DM)

S1 — S2
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Lacan (1969-1970) considera o discurso do mestre como o discurso sobre o
qual nossa cultura se funda. Mércia Freire (2003) comenta que Lacan, ndo por acaso, dedica
grande parte do Seminario 17 a discussdo sobre o mito freudiano do pai da horda. Nesse mito,
0 assassinato do pai da horda pelos seus filhos tem uma dupla funcéo: a interdicdo do gozo e a
inauguracdo do lago social entre os irmdos. E assim que Lacan (1969-1970) levantara a
equivaléncia freudiana entre o pai morto e 0 gozo. Ao assassinarem o pai que gozava de todas
as mulheres, os filhos ndo tiveram — como talvez imaginassem — acesso a0 mesmo gozo, ao
contrério, tiveram que abdicar do gozo para fundar uma comunidade fraterna. A morte do pai
instaura assim, a Lei simbdlica, um interdito, que dira ndo ser possivel ter acesso a tudo —

marca de fundagdo da cultura humana.

A partir deste momento, o significante mestre fica inscrito como aquele trago que permite a
todos os irmdos uma identificagdo comum, uma identificacdo que ndo seria dada pela cadeia se ela
ndo marcasse Um, um primeiro significante (FREIRE, 2003 p. 53).

Passamos, portanto, a compreensdo do mecanismo do discurso do mestre, no
qual o S1 ocupa o lugar dominante. O que isso quer dizer? Para explicar o discurso do mestre,
Lacan (1969-1970) vai retomar a dialética do senhor e do escravo em Hegel, dialética
necessaria para que o mestre atue como tal e que o escravo o reconhega como tal — fazendo-
nos concluir que é o mestre quem depende do escravo para se manter em sua posi¢do. Sendo
assim, o agente do discurso do mestre s6 se mantém como S1 pelo poder, pela lei que o
autoriza a subjugar o outro. Mas o que ha de interessante nessa operacao discursiva é que —
por outro lado — o saber e 0 gozo ndo estdo com o senhor, e sim com o escravo. O mestre vai
estar com a verdade, com a lei e com o poder. O escravo — como Sseu outro possivel nessa
relagdo — estd com o saber (S2) e 0 gozo (a). Nesse discurso, 0 mestre comanda, mas ndo sabe

fazer — o saber esta com o escravo — é ele quem tem o savoir-faire. E o escravo quem sabe e
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sabe ainda mais o que o mestre quer, dird Lacan (1969-1970). Ao mestre cabe apenas um
pequeno esforco para que a coisa funcione: dar uma ordem (1969-1970). Ao mestre sO
importa que as coisas funcionem, ndo importa porque ou como funcionem. Mas qual sera a
verdade no discurso do mestre?

E necessario que, primeiramente, levantemos aqui 0 que vem a ser a verdade

para a teoria lacaniana dos discursos. Lacan (1969-1970, p. 59) dira:

Nenhuma verdade pode ser localizada a ndo ser no campo onde ela se enuncia — onde se enuncia
como pode. Portanto é verdade que ndo ha verdadeiro sem falso, pelo menos em seu principio. Isto
é verdadeiro. Mas que ndo haja falso sem verdadeiro, isto € falso.

Compreendemos que se por um lado € impossivel dizer toda a verdade,
também ndo é possivel dizer sem a verdade, ou seja, nenhum discurso se instaura se nao
partindo de uma verdade, sua mola propulsora. A dominante do discurso s6 age sustentada
por uma verdade, ainda que uma meia-verdade e como podemos notar, situada sob a barra.
Isso quer dizer que tal verdade também néo é obvia, estd oculta, escamoteada. A verdade que
fica escamoteada no discurso do mestre é 0 $ — o sujeito barrado — o sujeito castrado,
portanto, o que o discurso do mestre escamoteia é que, na verdade, o mestre é castrado.
Valmir Sbano (2003) dir& que o discurso do mestre traz consigo o germe de seu fracasso, pois
tem como efeito primeiro uma resisténcia a sua agéo.

Assim funciona o sujeito atravessado pelo inconsciente, agenciado pelo S1: o
sujeito procura responder como Eu, como enunciador do discurso, solucdo que sempre
fracassa, j& que ha sempre algo que se apresenta do sujeito — que escapa do comando de S1 —
mediante o qual o sujeito goza. Por isso, Lacan (1969-1970, p. 62) vai dizer que o discurso do
mestre é o discurso do inconsciente, inconsciente que, assim como a linguagem, nos governa,

nos comanda, rompendo com a idéia de que possa haver um Eu univoco, capaz de controlar e
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comandar o proprio desejo. “Quando digo emprego da linguagem, ndo quero dizer que a
empreguemos. NOs é que somos seus empregados”.

E por fim, o que o discurso do mestre produz € o a, para 0 escravo um mais-
de-gozar, porque afinal, € um gozo que ele produz para o mestre, para satisfazer o mestre. Ao
se colocar na posicéo de mestria, 0 agente sempre trata 0 outro como escravo, exerce sobre ele
poder de governo para fazé-lo produzir gozo, gozo para satisfazer o mestre. E ninguém sabe
melhor o que fazer para satisfazer o mestre do que o escravo, ja que é ele quem sabe 0 que 0
mestre quer. Mas, para que tal discurso funcione, é necessario que o escravo autorize o0 mestre
a governa-lo, pois h4 uma verdade que esté velada, a de que o mestre é castrado e precisa da
lei para se impor. O discurso do mestre é o discurso do governo, do comando e fundador de

grande parte das instituicdes modernas.

b. O DISCURSO DA HISTERICA (DH)

$ — S1

Ao fazer um quarto de giro em nosso aparelho discursivo o que temos é o
discurso da histérica. Comecaremos a tratar desse discurso partindo do enunciado lacaniano:
“A histérica quer um mestre” (lbid., p. 111). Como sabemos, Freud inventou a psicanélise
através de sua experiéncia clinica com as histéricas. O que as histéricas da época faziam era,
exatamente, o que o discurso em questdo faz de melhor: demandar um mestre apenas para
contestd-lo. As histéricas se tornaram um enorme desafio para a medicina da época, porque

apresentavam sintomas corporais que ndo tinham nenhuma correspondéncia organica,
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mostrando aos médicos, aos mestres, o fracasso deles em cura-las de suas enfermidades.
Assim é o discurso da histérica: o sujeito do inconsciente ($) com seus sintomas se dirige ao
outro, o mestre (S1), demandando que ele produza um saber (S2) sobre ela. Mas a verdade em
jogo nesse discurso é que a histérica goza com seu sintoma, e o saber produzido pelo outro
nunca daré conta desse gozo, porque, afinal, o gozo esta sob a barra, inconsciente.

Sabemos que a experiéncia analitica se fundamenta no discurso da histérica.
Trata-se de um sujeito que se mostra dividido e que supde num outro seu mestre, do qual
demanda um saber que responda sobre sua divisdo ($). Foi o que, inicialmente, Freud fez:
respondeu as histéricas do lugar de mestre, do lugar que elas Ihe demandavam, através da
hipnose. Freud as hipnotizava, apropriava-se de saberes que elas manifestavam nesse estado
alterado de consciéncia, para, em seguida, comunica-las. Todavia, o que Freud percebeu é que
tal procedimento ndo surtia o efeito desejado, que era a cura. Ao entrar no discurso da
histérica como um mestre, Freud ndo conseguia acessar o gozo — a verdade que movia 0s
sintomas daquelas mulheres. Entendemos entdo, que a grande sacada de Freud foi responder
ao discurso da histérica com um outro discurso, o discurso do analista, que veremos mais
adiante.

Como j& dissemos, da mesma maneira que 0 mestre deseja comandar, o que a
histérica quer, quando agencia seu discurso, é fazer desejar, colocar-se como causadora do
desejo do outro. Por isso, como nos dir4 Lacan (ibid.), a histérica se coloca como preciosa
para o outro, pois delega ao outro que ele ocupe a posi¢édo de comando, ela demanda do outro
que ele seja seu S1, seu amo. E assim que a histérica seduz, demanda que o outro a deseje, a
tome como valorosa. Mas, vejamos no que a histérica se enrola: é que ela quer que o outro a
deseje, mas ndo é capaz de se apresentar como objeto (a), quer ser desejada como sujeito ($),
e ai reside toda a sua problematica. Por isso se diz que a histérica esta sempre insatisfeita, ela

quer que 0 outro seja seu amo, mas ndo se submete a ele, sé o coloca no trono para destrona-
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lo. E 0 engodo da histérica que Freud vai desvelar para inventar a psicanalise, pois, mesmo
sendo verdade que, no discurso da histérica, o sujeito demande ao outro que ele seja seu
mestre, de fato, seu desejo é destituir o outro, é mostrar para o outro o quanto ele nada sabe
sobre sua verdade. Nas palavras de Lacan (ibid., p. 122), o que a histérica quer é “um mestre
sobre o qual ela reine. Ela reina e ele ndo governa.”

Como produto do discurso da histérica temos o saber (S2), mas um saber
produzido pelo outro, o que ndo ajuda em nada ao agenciador desse discurso para produzir um
saber proprio — o saber produzido no discurso da histérica estard sempre alienado ao outro.
Por fim, agenciando esse discurso esta $, o inconsciente, o sintoma, com todos 0s seus
enganos e questionamentos, concluimos assim que, ndo é por acaso que Freud descobre o
inconsciente com as histéricas, elas o déo a ele de bandeja.

Com mais um quarto de giro no discurso da histérica teremos o discurso do
analista, mas inverteremos a ordem para tratd-lo depois. Seguiremos com o discurso
universitario que corresponde a um “passo atrds” no discurso do mestre, e um “passo adiante”

no discurso do analista.

c. O DISCURSO UNIVERSITARIO (DU)
S2 - a

S1 $

O discurso universitario é considerado, juntamente com o discurso do mestre,
um discurso da civilizagdo, por serem ambos, os discursos da dominagdo, sendo que, 0

primeiro, exerce o dominio pelo saber, e o Gltimo, pelo poder. Os discursos do avesso da
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civilizagdo, por sua vez, seriam: o discurso da histérica e o discurso do analista. Dizer que o
discurso universitario pretende exercer comando pelo saber fica claro quando percebemos a
posicdo do S2 como agente dominante do discurso. Ter o saber no comando é considerar a
possibilidade de haver um saber poderoso, universal. Lacan (lbid.) vai situar a emergéncia
histdrica desse discurso, quando o filésofo vai se apropriar do saber-fazer do escravo para
transforma-lo em saber de senhor, ou seja, saber tedrico. Lacan (Ibid.) vai citar o didlogo de
Platdo — Menon — no qual Sdcrates faz perguntas a um escravo, com o objetivo de mostrar que
0 escravo sabe. Dialogo que vai demonstrar, no entanto, a expropriagdo do saber do escravo
pelo senhor. Ao transformar o savoir-faire do escravo (Menon) em saber teérico, 0 que
Sdcrates faz é “arrebatar do escravo sua fun¢do no plano do saber” (p.19).

O discurso universitario se apresenta com o saber no lugar de senhor,
tiranizando o outro, tratando-o como objeto (a), como resto, como coisa. Com 0 saber no
comando, o outro serd mero objeto, o que emenda com o que Lacan (Ibid.) dird do discurso
universitario: o discurso do mestre pervertido. O saber no formato do discurso universitario se
traduz num conhecimento, organizado e cumulativo, capaz de converter-se numa burocracia
(SOUZA, 2003), que apaga o desejo, 0 desejo de saber.

Shano (2003) faz uma aproximacdo do discurso universitario com a neurose
obsessiva. O que opera na neurose obsessiva é, exatamente, uma tentativa de apagamento do
afeto, associada a uma hipertrofia do pensamento, a fim de evitar que o desejo se torne
consciente. Sendo assim, o sujeito ($), produto do discurso universitario, € um sujeito
desafetado, um mero repetidor de enunciados nos quais ndo se faz presente com seu desejo.
Shano se utilizara das palavras “engessado”, “petrificado” e “mumificado” (2003, p. 28 e 29),

para descrever o sujeito produto desse discurso. No entanto, caso 0 sujeito recuse a se deixar

formatar pelo discurso universitario ird se rebelar, se tornar um revoltado.
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Lacan (1969-1970) nos dir& que o discurso da ciéncia moderna se alicerca no
discurso universitario, colocando o saber no comando, ditando teorias para tudo. O outro do
discurso universitario é o estudante, escravo do saber, porque, afinal, ele tem que produzir
alguma coisa que responda ao saber. Lacan (lbid.) dird que o explorado pelo discurso
universitario é facilmente reconhecivel: o estudante. No lugar de escravo, o estudante é aquele
que cré nesse saber que segue no dominio. Quinet (2006) comenta que o sujeito que responde
ao discurso universitario é o sujeito da crenga, o sujeito da Igreja Universal, ja que é I& que se
encontra 0 maximo da totalidade do saber, aquele que tudo sabe — o Onisciente.

Para saber sobre a verdade que esta em jogo no discurso universitario é preciso
olhar para o lugar abaixo e a esquerda, 14 encontramos o S1, o autor ou o inventor. Mas, 0
autor esta sob a barra, que ja sabemos significar que tal verdade esta recalcada. Sbano (2003)
dird que o essencial para tal saber é que ele seja universal e bem fundamentado, de forma a
dispensar enunciagdo. Entendemos, portanto, que em tal discurso importa “o que se diz” e ndo
“quem diz”, é o enunciado sem enunciagdo, que é exatamente o ideal cientifico: produzir um
saber que ndo contenha nenhum S1 do cientista, do pesquisador ou do autor. A busca da t&o
sonhada neutralidade cientifica, fica aqui evidenciada, na tentativa de ocultar o S1, a mola
propulsora desse discurso.

Retornemos agora para 0 S2 no comando do discurso, para entender que o
discurso universitario pretende buscar, como nos dir4 Denise Blanc (2002), respostas prontas
e acabadas, visando a universalidade, ou seja, acabar com a diferenga. E o discurso da
burocracia que tem como pretensdo anular as singularidades, promovendo enunciados que
respondam a todos. Lacan (1969-1970, p. 29) dird que o discurso universitario quer “tudo-

saber” 2,

2 0O original, tout-savoir, admite outra traducéo que seria “todo-saber” (nota do tradutor do Seminario 17, p.
205).
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Coutinho Jorge (2002) vai afirmar que o discurso universitario foi o
responsavel pela psicologizagdo da psicandlise, segundo esse autor, grande parte dos desvios
realizados pelos psicanalistas pds-freudianos se deve ao fato de conduzirem as analises pelo
discurso universitario. Criticar a utilizagdo psicologizante da psicanélise, promovendo um
retorno a Freud, foi certamente a maior contribuicdo de Lacan para a invengdo freudiana,
contribuicdo que foi, e tem sido fundamental, para que a teoria psicanalitica se mantenha viva,
em movimento, afastada de quaisquer preceitos burocratizantes e totalizadores.

Partindo do discurso universitario daremos um “passo atras” para chegarmos

ao discurso inaugurado pela psicanalise: o discurso do analista.

d. O DISCURSO DO ANALISTA (DA)

S2 S1

O tipo de discurso que Freud inventa para lidar com as histéricas sera a base de
sustentagdo da clinica psicanalitica: é o discurso do analista. Como ja dissemos, a clinica das
histéricas demonstra, para Freud, que manter-se no lugar da mestria para trata-las, era manté-
las no discurso da histérica, discurso do qual se fazia necessario mové-las, para que os
sintomas deixassem de ser a dominante. E assim Freud promove um quarto de giro no
movimento discursivo que as histéricas lhe apresentavam, ingressando em um discurso que é
0 avesso do discurso do mestre. E dai que Lacan tira 0 nome para o seu Seminario 17, o
discurso do mestre é o avesso da psicanélise. Partindo dai, entendemos que psicanalisar —

profissdo tdo impossivel como a de governar e educar — é tdo somente tomar uma posi¢do

Psicanélise & Barroco em revista v.7, n.1: 89-116, jul.2009 105



Psicanalista: profissdo impossivel

dentro de uma teia discursiva. Mas que posicdo € essa que o0 analista ocupa como agente do
discurso? Verificando a férmula algébrica de Lacan (1969-1970) temos no lugar do analista o
a. Agenciar o discurso como objeto (a) € apresentar-se como o efeito mais opaco do discurso,
efeito de rechaco, resto da operacéo da linguagem. Freire (2003) afirma que a psicanélise se
ocupa do fracasso, do fracasso da fala (ato falho).

Apesar de todos os discursos possuirem o objeto a em sua formulagéo, no
discurso do analista € que ele sera colocado numa posicdo privilegiada: a de agenciador.
Lacan (1969-1970) dird que a posi¢do do analista deve se encontrar no p6lo oposto de toda
vontade de dominar. E assim que discurso do mestre e discurso do analista sio concebidos:
como avesso um do outro.

“Oferecer-se como ponto de mira para o desejo de saber”, (lbid., p. 100),
“oferecer-se como causa de desejo” (Ibid., p. 99) sdo outros nomes que Lacan da & posicéo do
agente do discurso do analista, Unico discurso onde o lugar do agente é ocupado pelo objeto,
ou seja, no lugar do analista ndo ha nenhuma pretenséo de sujeito. O siléncio do analista — que
acabou se transformando numa caricatura — fica mais bem compreendido assim: de que ndo
h& nenhum sujeito no comando do discurso do analista, ou seja, o siléncio que o analista faz é
um siléncio sobre si mesmo enquanto sujeito, sobre suas crencas, valores, saberes, fantasias,
frustracOes, etc. “Se o analista ndo toma a palavra, o que pode advir dessa produgéo
fervilhante de S1? Certamente muitas coisas” (Ibid., p. 33). Sendo assim, é de uma proposta
de siléncio do agente do discurso que vira o carater subversivo do discurso do analista. Lacan
dird que o que h4 de mais subversivo nesse discurso é “ndo pretender nenhuma solugéo”

(Ibid., p. 66).

Este novo poder produzido pelo discurso analitico ndo é um poder de que o sujeito possa se
apossar, eliminando sua divisdo intrinseca. Ha entre este sujeito que trabalha e o poder que seu
trabalho produz uma impossibilidade estrutural de integracdo, de osmose ou assimilagdo: ha uma
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barra. Um novo poder emerge do discurso analitico, um novo poder € ndo um novo sujeito
poderoso (SBANO, 2003, p. 40).

Outra particularidade do discurso do analista € ser o Unico que trata o outro
como sujeito ($). No discurso do mestre o outro é tratado como escravo (S2), no discurso da
histérica o outro é tratado como mestre (S1) e, no discurso universitério, o outro é considerado
objeto (a). Tratar o outro como sujeito é possibilitar que ele se manifeste com sua
singularidade, com seu S1, produto do discurso do analista. Mas o sujeito considerado pela
psicandlise € o $ — sujeito do inconsciente — que, ao tomar a palavra, ndo pode dizer tudo, na
medida em que ndo é univoco. Se for assim, 0 que o0 $ vai deixar aparecer Sdo seus equivocos,
o mal-entendido, para que disso emerja — como produto do discurso — o S1, ou seja, 0S
significantes singulares de cada sujeito.

O sujeito ($) no discurso do analista é um sujeito ativo, inventivo, criativo, um

sujeito que trabalha, ndo esté pronto e acabado. Nas palavras precisas de Shano:

Ele trabalha, é ele quem trabalha para que este discurso produza algo. E ele trabalha acionado,
por estar confrontado com seu real, pelo que é presenca de sua falta, de sua incompletude, de suas
insuficiéncias de seu impossivel (2003, p. 35).

Quinet (2006) vai dizer de uma outra especificidade do discurso do analista, a
saber, o que ele revela sobre o S1, o significante-mestre. No discurso do mestre o S1 é
encarnado pelo governante; no discurso da histérica, € encarnado pelo mestre, e no discurso
universitario, é encarnado pelo autor. O discurso do analista € o Unico no qual o S1 ndo sera
encarnado por ninguem; serd apenas um significante.

Mas onde esta o saber no discurso do analista? Portar o S2 no lugar da verdade

e sob a barra do agente nos informa que a verdade desse discurso é que o analista possui um
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saber, mas um saber como verdade, ou seja, um saber ndo completamente sabido (se temos
apenas uma meia-verdade, também teremos um meio-saber). Lacan (1969-1970) dird que essa
é, exatamente, a estrutura da interpretacdo — o saber no lugar da verdade — um saber
enigmatico que tera apenas perguntas e nunca respostas. Enigma que deve ser o tanto quanto
for possivel “colhido da trama do discurso do analisante” (lbid., p. 35), afastando tal saber de
se tornar um saber terico e racional. E por isso que ndo se aprende a ser analista através da
teoria psicanalitica, o saber do qual o analista se utiliza é o saber inconsciente, adquirido em
sua propria experiéncia de andlise. O S2 ¢ o savoir-faire o “saber-fazer do analista” (FREIRE,
2003 p. 66).

Ainda observando o lugar do S2 no discurso do analista, encontramos também
sua mola propulsora, na medida em que o outro supde que 0 agente (a) possui um saber sobre
ele — a isso Freud nomeou de transferéncia — fundamental para que tal discurso possa se dar.
Entretanto, o agente do discurso do analista opera como objeto, o que implica que nédo fara
uso do saber para exercer dominio sobre o outro. Sendo assim, o analista ndo domina o outro,
nem pelo saber (como no discurso universitario), nem pelo poder (como no discurso do
mestre), nem pela seducdo (como no discurso da histérica), seu comando s6 pode se dar pela
transferéncia, por aquilo que o agente permite que o outro deposite nele, diriamos: o0 amor. Se
a funcdo do analista ndo é dominar, Lacan dira que é: “ser o agente causa de desejo” (1969-
1970 p.168), provocar o desejo de saber no outro.

Ha algo de uma aproximacdo entre o discurso da histérica e o discurso do
analista, no que se refere a provocar o desejo do outro, entretanto, o que o discurso do analista
apresenta de diferente é que — ao contrario da histérica — o analista é capaz de se colocar na
posicdo de objeto para provocar o desejo. Mas o alerta de Lacan (Ibid.) é, exatamente, sobre a
dificuldade de se ocupar a posicdo de objeto a, ja que é sempre mais facil escorregar para o

discurso da dominag&o — o discurso do mestre.
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5 A IMPOSSIBILIDADE E A IMPOTENCIA NOS DISCURSOS

Retomaremos a citacdo freudiana na qual ele afirma que é impossivel
governar, educar e analisar, para nos detalharmos um pouco mais sobre o que deva ser a
impossibilidade e a impoténcia nos discursos.

Em seu texto, Radiofonia (1970, p. 447), e no Seminario 20 (1972-1973, p.
27), Lacan tratara desse tema partindo da formulacdo matémica dos quatro discursos que,

dessa vez, sera colocada da seguinte maneira:

Discurso do Senhor Discurso da Universidade

impossibilidade

S1 ——m» 32 S2 a

§ T~ s1 o T g
impoténcia

Discurso da Histérica Discurso do Analista

impossibilidade

$8 — S1 a — 3

a a7 T s2 a7 sl
impoténcia
Entendemos assim, que no que concerne a formulacdo lacaniana, na metade

superior de cada discurso esta escrita uma impossibilidade.
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Os agentes dos discursos s&o agentes de alguma coisa que é impossivel. E entdo na linha
superior dos discursos que encontraremos a impossibilidade. O mestre ndo consegue fazer seu
mundo funcionar, a histérica ndo consegue se fazer desejar, ndo se consegue educar o desejo. E o
analista, como é um objeto comandar? (SILVEIRA, 2008, p.1).

7

Com efeito, afirmar que analisar é uma tarefa impossivel € partir de uma
referéncia importante: havera uma espécie de fracasso nessa forma de laco, assim como em
qualquer outra. Entretanto, é essa mesma impossibilidade — essa “imperfeicdo” discursiva —
que faz mover o proprio lago em direcdo a uma possibilidade. Isso quer dizer que 0 homem s6
se disp0s a fazer uso do discurso, na medida em que sua forma de enlagamento com o mundo
se d& de maneira incompleta, “ndo-toda”, para utilizar o termo de Lacan (1969-1970). “[...]
Um impossivel radical vigora entre sujeito e outro, impossivel que funda mesmo, todo e
qualquer discurso, que visa produzir ai algum grau de possibilitacdo” (JORGE, 1988, p. 160).

Lacan (1972-1973) nos fala da impossibilidade de fazermos Um com o outro,
assim como pretende a relacdo amorosa, todavia, é exatamente tal impossibilidade que faz
perpetuar essa forma de relacdo, ou seja, € exatamente por ndo formarmos Um, que
permanecemos numa forma de enlacamento possivel entre um e outro. Formar Um, nesse
sentido, tem a fungdo de criar uma completude, uma plenitude, que inviabiliza qualquer
necessidade de lago, afinal, 0 Um néo precisa de nenhum outro®.

Percebe-se assim, que todas as formas de lago social traduzidas por Lacan
(1969-1970) atraves de suas matrizes discursivas, sao tentativas de contornar o impossivel do
encontro com o real, que de fato é, para nds, inacessivel. O real ndo é para ser sabido, afirma

Lacan (1970), sendo assim, assumir o impossivel dos discursos é nos afastar das idealizaces.

® Segundo Lacan, “o amor é dar 0 que ndo se tem” (1969-1970, p. 49). Entendemos assim que, para que alguém
esteja em condigBes de amar, é necessario primeiramente achar-se incompleto, imperfeito. Quem ja tem tudo, ou
seja, quem ja se basta, ndo é capaz de amar.
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E compreender que ndo existe uma verdade absoluta, mas apenas meias-verdades, verdades
possiveis. A nogdo de impossivel em psicanalise é, portanto, a constatacdo de um limite.

Lacan (1969-1970) vai nos alertar, entretanto, que quando nos deixamos levar
pelo amor & verdade — quando esquecemos que ela, a verdade, ndo pode ser acessada
inteiramente — buscamos velar o nosso limite, caindo assim na impoténcia. “E por nos
tornarmos amantes da verdade que ficamos paralisados em nossa impoténcia” (SILVEIRA,
2008, p. 2). A impoténcia seria uma tentativa de nos protegermos de nossas impossibilidades.

A impoténcia é o que demonstra a metade inferior de cada discurso: ha uma
barreira de acesso ao gozo, ha uma disjuncéo entre a producéo de um discurso e sua verdade
(LACAN, 1970, p. 445), ou seja, 0 produto de cada discurso é sempre impotente para mostrar
sua verdade. E se ficamos obcecados pela intengdo de encontrarmos uma verdade que possa
reinar de forma plena em cada discurso, ficamos paralisados na impoténcia. A verdade é irma
da impoténcia, nos dird Lacan (1969-1970). Ao ndo aceitarmos o impossivel nos instalamos
na impoténcia.

Diante disso, novamente invocamos o que o discurso do analista traz de
inovador em sua maneira de lidar com o impossivel. Se no discurso do analista o impossivel
ocupa a posicdo de agente, isso faz dele o Unico discurso que assume de maneira escancarada
seu impossivel. Lacan (1972-1973) nos dir4 que no discurso do analista a verdade é

minorizada assim como ela merece.

6 O DISCURSO DO ANALISTA E SEU MODO DE LIDAR COM O IMPOSSIVEL

A descoberta freudiana do inconsciente nos d& uma pista para

compreendermos como o discurso do analista vai lidar com o impossivel. Freud descobre o
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inconsciente quando percebe que h4 uma descontinuidade no discurso do sujeito. Os chistes,
os lapsos e o atos falhos vao demonstrar que o sujeito ndo é univoco, ou seja, ele ndo esta la
todo o tempo no controle da linguagem e € quando sua divisdo emerge que sua
impossibilidade se evidencia. Miller (1997) dird que esses s80 momentos nos quais o sujeito
se V& ultrapassado pela palavra. O inconsciente — quando recalcado — € o sinal da castracdo do
sujeito, da impossibilidade de dar conta de todo o real, é a falha, a descontinuidade no
discurso. Sendo assim, 0 que o discurso do analista evidencia e da importancia é o que todos
os demais discursos tentam resolver ou ocultar: o mal-entendido. Vejamos o que acontece
quando, por exemplo, cometemos um ato falho — queremos dizer uma coisa e dizemos outra
que até mesmo contradiz a primeira intencdo. A reacdo mais imediata é a de reparar o
equivoco, retomar o controle sobre aquilo que nos atravessou®. O que a psicanalise inventa
com seu discurso é uma maneira de fazer uso disso, que seria apenas um dejeto, um refugo da
linguagem a ser descartado®.
Seguir o fio do discurso analitico ndo tende para nada menos do que refraturar, encurvar, marcar
com uma curvatura propria, € por uma curvatura que ndo poderia nem mesmo ser mantida como

sendo a das linhas de forga, aquilo que produz como tal a falha, a descontinuidade. Nosso recurso
é, na lingua, o que a fratura (LACAN, 1972-1973, p. 61).

Se o discurso do analista é capaz de colocar na posi¢do de comando o que é a
propria fratura de tal discurso, quer seja, o real — outro nome do objeto a — temos o que ha de
subversivo nesse discurso: assumir o impossivel, ou seja, assumir que é impossivel educar,

governar, se fazer desejar ou analisar, sem que algo fracasse. No entanto, o que geralmente se

* Nos dltimos meses muito tem se falado sobre a crise na economia mundial e do abalo que ela provoca e ainda
provocara na vida dos cidaddos de todo o mundo. Chefes de estado, economistas, politicos e os mais variados
especialistas tém sido convocados a dar suas opinifes sobre tal crise e na fala de muitos deles se percebe que o
maior desejo € que tudo possa ser reajeitado de maneira a recuperar o controle perdido. O que se espera de tal
“crise” € que seja apenas um relampago de turbuléncia, até que tudo volte “ao normal”. No entanto, seria bem
mais rico e interessante considerar essa “crise” como um momento fértil para questionamentos e mudancas.

® O sonho — outro instrumento utilizado pela psicanalise — é considerado, por grande parte das ciéncias, como
uma espécie de lixo, um excremento mental.
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faz nos demais discursos é tentar encobrir esse impossivel que o discurso do analista
evidencia.

Lacan (1972-1973) afirma que sempre que tentamos tapar, colmatar o
impossivel, caimos na impoténcia. Ao nos defendermos do impossivel, nos instalamos na
impoténcia. Ja dissemos que todo discurso é uma tentativa de dar conta desse impossivel, de
nomear o inominavel. No discurso do mestre tentamos comandar o impossivel, fazendo com
que ele se submeta as nossas ordens. Pelo discurso universitario tentamos nomear o
impossivel criando sobre ele saberes: cientificos, tedricos ou religiosos. No discurso da
histérica a saida é ficar se queixando do impossivel. Em todos esses casos, ao tentarmos
encobrir de alguma forma o impossivel, caimos na impoténcia.

No discurso do analista, por outro lado, a impossibilidade, o fracasso, 0 mal-
estar é exatamente aquilo que assumird a posicgéo de agente. O que faz de tal discurso o Unico
onde o impossivel ndo pode ser silenciado e sim escutado. Assumir a posicdo de analista é,
portanto, suportar este lugar impossivel; é permitir que o fracasso agencie o discurso; é
acolher o mal-estar. Ao contrario do que comumente se pensa: uma analise ndo caminha no
sentido de que tudo fique bem-entendido, uma andlise se ocupa é do mal-entendido.

Como j4 foi dito, todas as modalidades discursivas sdo igualmente impossiveis
para remediar o irremediavel, para responder as questdes sobre o sexo e a morte, para fazer
com que se apreenda o real e para que a operacdo da linguagem se faga sem resto. O que 0
discurso do analista tem de inovador é que ele é o Unico que assume esse impossivel,
acolhendo a limitacdo do sujeito humano em fazer com que o mundo gire estivel, sem
grandes saltos. O que h& de inédito no discurso do analista é que ele é o Unico a se sustentar
exatamente no impossivel, assumindo que ndo se pode encobri-lo, comandé-lo ou silencié-lo,

mas que isso ndo implica em, necessariamente, ficar impotente diante dele. Sendo assim, o
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verdadeiro psicanalista é aquele que ndo teme assumir o impossivel — de sua posicao e de sua

profissdo.
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PSYCHOANALYST: PROFESSION IMPOSSIBLE

ABSTRACT:

Freud believed analyze as well as educate and govern, a task impossible. Lacan part of this
freudian statement to build his theory of speech. The master's speech, the universitary’s
speech, the histeria's speech and the analyst's speech are the four modes of tie considered by
Lacan - in four different ways to relate to the other - all equally unable to give an account of
the real, all fragile and imperfect. The uneasiness and failure modes inherent to our lacings
reach, however, a privileged place in the analyst's speech, which makes this the only speech
that is based be capable of assuming its impossibilities.

KEYWORDS: Uneasiness ties. Position of the analyst. Lacanian theory of the four speeches.

PSYCHANALYSTE: PROFESSION IMPOSSIBLE

RESUME:

Freud croyait analyser, ainsi que d'éduquer et de gouverner, une tdche impossible. Lacan
freudien partie de cette déclaration pour construire sa théorie du discours. Le discours du
capitaine, de l'université du discours, le discours de I'hystérique et le discours de I'analyste
sont les quatre modes de liaison considérée par Lacan - de quatre maniéres différentes de se
rapporter a l'autre - tout aussi impossible de rendre compte du réel, toutes les fragiles et
imparfaites. Le malaise et les modes de défaillance inhérents & notre lacage atteindre,
toutefois, une place privilégiée dans le discours de I'analyste, ce qui en fait le seul discours qui
se fonde soit capable d'assumer ses impossibilités.

MOTS-CLES: Malaise des liens. La position de l'analyste. La théorie lacanienne des quatre

discours.
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