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Resumo

Neste artigo proponho, a partir do conceito de jogos de linguagem e do argumento da
impossibilidade de uma linguagem privada — ambos de Wittgenstein —, 3 abordagens da alegoria
dos cegos e do elefante, como metaforas para falar sobre “musica”. Levando-se em consideracdo o
corriqueiro uso desta metafora sdo apresentadas diferentes implicagdes a partir de diferentes
operagdes logicas ¢ formas de pensar a alegoria dos cegos e do elefante. Em didlogo com as
primeiras constatagdes, em conjunto com as ideias do filésofo Francois Jullien, realizo uma
abordagem para o problema das categorias de pensamento como categorias linguisticas
(Benveniste) e da aspiragdo de universalidade do discurso sobre musica no ocidente e a
“interferéncia” da lingua na produc@o de sentido. Tal questdo sobre os universais e também sobre os
jogos de linguagem sdo importantes em nossa abordagem por dois fatores: (1) de acordo com
Wittgenstein a comunicagdo se da através de jogos de linguagem que encerram em Si pressupostos
implicitos em cada pratica, comuns aos individuos que partilham do mesmo contexto (ou préoximos,
familiares) e que por consequéncia gozam de (a) modos de vida similares, que se realizam através
de (b) uma linguagem que s6 pode ser publica — e ndo privada, portanto; (2) a nossa lingua — e
nossas operagdes logicas — teriam, segundo Wittgenstein e Jullien (a partir de Benveniste) uma
importante determinagdo uma vez que sao sumetidas as contingéncias da lingua. As conclusdes sdao
ponderadas com relacdo a “musica” e também no contexto da educagdo musical.

Palavras-chave: Wittgenstein; filosofia da linguagem; musica; educacgao.

“Ha muito, na India, um grupo de cegos pediu a um tratador de elefantes sua
permissdo para tocar em um de seus animais, uma vez que queriam conhecé-lo.
Permissdo concedida, cada um declarou o que julgava ser o elefante. Um disse que
ele era como um coqueiro; outro, um enorme cano flexivel com dois orificios em
uma extremidade. O que tocara no rabo do animal contestou, disse que ele se
assemelhava a um espanador, sendo objetado pelo que tocara as orelhas, afirmando
que a forma era a de um grande abano”.

Esta conhecida alegoria dos mestres indianos ilustra uma situacdo na qual quatro cegos

apresentam seus argumentos como verdades incontestaveis ocasionando um impasse na

compreensao do fenomeno global “elefante”. Mostra a idéia de que muitas vezes os discursos se
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contradizem por se tratarem de facetas da realidade, de tal modo que se as “percepcdes” dos cegos
fossem coadunadas haveria a possibilidade de se compor o “todo”. Tal alegoria (ou metafora) pode
oferecer varias possibilidades de compreensdo dependendo para tanto das inten¢des daquele que a
utiliza e/ou a recebe. Isso quer dizer, portanto, que a analise desta metafora se dara também, se se
quiser leva-la ao extremo de sua aplicagdo, as cegas, tateante.

E serd a partir deste exemplo, da metafora do elefante, que serd problematizada a linguagem
sobre musica, neste artigo — mais precisamente, no que tange a abordagem da musica ¢ da
educagdo pela perspectiva da linguagem. Esta /inguagem por sua vez ndo se restringe a lingua ou a
capacidade de criacdo e interpretacao de simbolos escritos/falados por parte do homem, mas sim de
todo o conjunto de artificios dos quais o homem se utiliza no processo de comunicagdo que
ultrapassa a linguagem falada e escrita, considerando, por exemplo, a possibilidade de ocorrerem
situacdes nas quais a linguagem verbal ¢ o que ha de menos importante, como por exemplo,
situagdes nas quais o siléncio ¢ mais eloqliente do que as palavras; ou exemplos onde a
credibilidade do falante influencia a recep¢do da mensagem: “esta aberta a sessdo” tem um sentido
especifico se pronunciado por qualquer pessoa, e outro tdo mais especifico, se pronunciado por um
juiz. Em ambos os casos os falantes apresentam diferentes forgas que nao estdo ditas na mensagem,
mas que estdo implicitas naquilo que Austin (1911-1960) conceitou como os afos de fala
(MARCONDES, 2005).

Ou seja, o codigo verbal por si s6 — qual, num extremo oposto, o proprio siléncio —
quando avaliado nas prdticas, apresenta diferentes concepcdes e consequéncias (ou efeitos). Isso
implicaria dizer que existem codigos tacitos que somente os participantes de um mesmo contexto
sdo capazes de perceber e (re)agir adequadamente; tal questio poderia ser conceituada, nas palavras
de Wittgenstein (1953), como jogo(s) de linguagem, ou evocar a idéia de Backgrounds de John
Searle (1999). O que estes autores tem em comum ¢ a preocupac¢do com a linguagem, porém nao
com as suas regras de funcionamento — a sintaxe — mas sim com o0s seus usos, isto €, a linguagem
utilizada na pratica, nas acdes. Partindo deste principio, de que os significados veiculados na
comunicacdo somente adquirem sentido no contexto de seu uso, também a linguagem sobre musica
ndo podera ser abordada a partir de uma série de acontecimentos descontextualizados, in vitro; €
preciso, ao contrario, levar em consideracdo a existéncia de um complexo de redes, atentando para
o fato de que um objeto dentro de seu contexto — nas praticas, no cotidiano — ndo ¢ o mesmo se

retirado de seu ambiente, ou ainda despojado de seus usufruidores.
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Wittgenstein: os jogos de linguagem e a impossibilidade de uma linguagem privada

Nas Investigagoes Filosoficas (1953), Wittgenstein assume uma ideia de linguagem oposta a
que tinha delineado em sua obra anterior Tractatus Logico-philosoficus (1921): se no TLP
“linguagem” tinha um status de entidade autdbnoma inequivoca, de carater normativo, instrumental e
logico, nas IF a “linguagem” ¢ enfocada nos seus mais diferentes usos cotidianos, observando que
seus diferentes empregos, em diferentes acdes e contextos, com resultantes distintas. Tal mudanga
na perspectiva faz Wittgenstein concluir que a linguagem dispde de um conjunto de sinais que
assumem sentidos somente nos usos, contextualizados. Deste modo, verifica-se que a propria
concepgdo de “linguagem” em Wittgenstein assume diferentes significados (MOREIRA, 2010a).

Em sua investigacdo, Wittgenstein cria a metafora dos jogos de linguagens, para explicar a
sua perspectiva de linguagem, afirmando que na comunicagdo ocorre como se houvesse jogos de
linguagem nos quais seus participantes partilham — entre outros aspectos — das mesmas regras,
sentidos, valores e contextos (WITTGENSTEIN[1953],1975). Por outro lado, o conceito de jogo de
linguagem ndo se trata de uma teoria, uma vez que Wittgenstein ndo tenta produzir uma
normatizacdo abstrata, mas observar o “concreto” buscando, mais do que definir uma teoria,
elucidar o conceito de jogos de linguagem através de exemplos da vida cotidiana. Por esta razao as
IF ¢ uma obra farta de exemplos praticos em contextos diversos. A propria metafora do jogo
apresenta uma liberdade na delimitagdo das possibilidades, se se considerar o fato de que existem
jogos dos mais distintos: cartas, advinhagdes, bolas chutadas, bolas arremessadas, bolas com a mao
ou com o p¢é etc., guardando entre si uma certa familiaridade — com maior ou menor distancia —
que reside no fato de serem todos, jogos (MOREIRA, 2009).

§ 23. [...] [H&] inimeras espécies diferentes de emprego daquilo que chamamos de
“signo”, “palavras”, “frases”. E essa pluralidade ndo ¢ nada fixo, um dado para
sempre; mas novos tipos de liguagem, como poderiamos dizer, nascem e outros
envelhecem e sdo esquecidos [...]. O termo “jogo de linguagem” deve aqui salientar
que o falar da linguagem ¢ uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida
(grifo nosso). (WITTGENSTEIN, p.22)

Portanto, mais do que dizer que existem jogos de linguagem, Wittgenstein aponta para as
diferentes formas de vida (ou modos de vida) evidenciando a ideia de que a linguagem néo se resume
a um mero instrumento, mas que estd intimamente relacionada com quem dela se utilize, de modo que
h4 tantos jogos de linguagem quantas formas de vida existirem. Para Jonh Searle, esta perspectiva das

IF de Wittgenstein esta circuncrita na area de investigacdo chamada de Background, e que abarca “um

conjunto de capacidades e aptidoes, simultaneamente biologicas e culturais, que tornam possiveis a
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nossa linguagem e o nosso comportamento” (SEARLE, 1999, p.92). Através de especulagdes acerca
dos jogos de linguagem e as formas de vida, Wittgenstein chega a problematiza¢do de um terceiro
ponto de grande importancia e que contribuiu ainda mais para torna-lo um filosofo de referéncia: trata-
se do argumento da impossibilidade da existéncia de uma linguagem privada (IF § 243-315), com o
qual Wittgenstein desconsidera a possibilidade de uma tal linguagem que nao seja compartilhada e
publica nos jogos de linguagem. Isto é, para que haja referéncia a um conceito, este requer critérios e
mesmo uma dor alheia — que eu ndo sinto — pode ser compreendida como tal, pois, apesar de eu ndo
senti-la, conheco o conceito de dor. E ndo se trata de uma “dor” que € publica, mas um “conceito de
dor” que ¢ publico e, portanto, possivel de ser compartilhado.

Para que tenhamos consciéncia dos nossos esados, € necessario que possamos
correlaciona-los e distingui-los, de tal modo que saibamos quando um determinado
estado se assemelha ou difere dos demais anteriormente vividos. Jamais poderiamos
saber que estamos sentindo uma determinada dor se ndo féssemos capazes de nos
representar estados anteriores ou atuais com os quais aquilo que chamamos de dor
possa ser comparado (DIAS, 2000, p. 29).

A partir da linguagem sobre musica, contextualizada em seu tempo por outros estudos
anteriores (MOREIRA 2009, 2010a) e também por pesquisas de Margarete Arroyo (Mundos
Musicais Locais e a Educa¢do Musical, 2002) e de Moénica Duarte (“Por uma andlise retorica dos
sentidos do ensino de musica na escola regular”, 2005), ambos na area da Educacdo Musical,

pretendemos problematizar a metafora da alegoria dos cegos ¢ do eclefante a com diferentes

possibilidades de leituras.

17 possibilidade - O Elefante Transcendental

Nossa primeira interpretacdo da alegoria nos leva a concluir que se a metafora do elefante
fosse de fato aplicada, a rigor, ela ndo escaparia do jugo de si mesma, tendo em vista se tratar também
de uma perspectiva particular: uma faceta da realidade ou, melhor dizendo, uma realidade. No entanto,
se partirmos do principio que uma metafora ndo deve ser levada ao pé-da-letra — e o que seria, por
exemplo, o pé de uma letra? — para que seja compreendida em sua intencdo, a metafora do elefante e
dos cegos sera lida, num primeiro momento, na tentativa de se compreender um querer dizer.

Comumente evocada através desta alegoria dos mestres indianos, a ideia de que as
percepcdes que ndo conseguem abarcar o “todo” pode ser bastante “didatica” como uma forma de
se explicar como o conhecimento se d4 — isto ¢, uma epistemologia — e de como as conclusdes e

inferéncias sdo feitas com base em uma experiéncia restrita de cada individuo/grupo que tende a
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tomar a parte do real como o todo — no exemplo: conceber o elefante como “coqueiro, cano,
espanador ou abano”. E importante verificar também, de acordo com esta concepgdo de
“limitacdo”, que as categorizacdes apresentadas pelos cegos ndo sdo condizentes com as partes
constituintes do elefante, isto ¢, as experiéncias sensoriais sequer se referiam as “partes” de um
elefante, isto ¢é: “coqueiro, cano, espanador ou abano” a despeito de “pata, tromba, rabo ou orelha”.
Os “particulares” do elefante foram ndo somente percebidos mas também nominados de forma

distinta, como outras coisas que ndo se referiam ao “universal” o elefante.

2% possibilidade — Experimentando o Elefante
Por outro lado, se fosse dada aos cegos a oportunidade de percorrer os arredores do elefante,
poderia surgir a possibilidade de haver consenso, porém ndo seria uma garantia, ja que as

experiéncias ainda assim seriam pessoais e intransferiveis. No entanto, convém ressaltar que tais

experiéncias ndo seriam incomunicaveis, porém, para que possam ser comunicadas requerem,
conforme postulado nas bases wittgensteinianas propostas, uma linguagem compartilhada, isto &,
mesmo tendo acesso as mesmas “partes” do elefante, ndo haveria a garantia de fossem nominadas
igualmente. Talvez o problema ganhasse propor¢cdes maiores, com mais subsidios para discussao.
Dependeria também das intengdes de cada um dos cegos. Por mais que aqui resida uma possivel
chave para a solugdo do impasse com a tentativa de se colocar um no lugar do outro, ainda assim
esta 2* possibilidade ¢ apenas o desdobramento da 1% leitura, isto €, pauta-se na ideia de uma
esséncia da qual todos ndo tem acesso por serem cegos, € que somente outrem possui a
possibilidade de contemplar o todo.

As duas leituras acima partem da crenca na existéncia de uma linguagem privada da qual

somente alguns iniciados — ou algum ente transcendente — possuem a capacidade de definir o que

¢ o certo ou o errado com relagdo a realidade e a verdade. A partir do ponto de vista de Wittgenstein

de que ndo € possivel a constituigdo de uma linguagem privada, sendo somente jogos de linguagem
que sdo partilhados — por sua vez, publicos em alguma medida — propomos uma outra leitura,
perante estes dois modelos hipotéticos que apresentamos. Na metafora em questdo, cada um dos

cegos “acreditou” na sua propria verdade imanente como a verdade sobre a realidade, aqui figurada
por um elefante. E a partir deste ponto queremos chamar a atengdo para o fato de que a ideia de
elefante somente ¢ apresentada pelo quinto participante da alegoria, o observador, em ultima
andlise, o unico que estaria “apto” a confirmar ou ndo os cegos. A questdo que se suscita agora é:
na aplicag¢do da metdfora, quem é este observador?
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37 possibilidade — elefantes nao existem

Aventar a possibilidade de existir uma realidade pronta e acabada — um elefante trascendental
— portador de uma ordem com status de verdade da qual ndo podemos compreender o todo, sendo
somente as partes, ja € em si um argumento contestavel, na medida em que — se considerarmos os
postulados da fenomenologia — a realidade ndo apresenta esta ordem conceitual! deveras abrangente,
“em-si-mesma”, auténoma, comprovavel a ndo ser na relagdo com outrem (JOVCHELOVITCH,
2001). Partindo deste pressuposto, ndo haveria portanto um mundo das ideias do qual se possa
“conhecer sem conhecer” ou a possibilidade de sustentar a existéncia de um plano superior que nao
nos damos conta — devido a uma suposta cegueira — ou que, noutra perspectiva, somente alguns (se)
ddo conta — uns “iniciados”. A crenca num plano transcendente, metafisico, seria, no ambito da
retorica classica, uma peticdo de principio. Isto €, seria crer que esta premissa — de uma ordem
invisivel — ¢ compartilhada pelos interlocutores e acreditar que o interlocutor deva toma-la também
como verdade. Ndo parte portanto de fatos, mas de uma verdade, uma fundag@o.

Até aqui, temos reunido elementos em torno da alegoria do elefante ¢ dos 4 cegos que
tentam desvendar, cada um a sua maneira, com suas taticas argumentativas e peticdes de principio o
que vem a ser 0 objeto por eles apalpado. Diziamos no inicio que a metafora do elefante invisivel
pelos cegos poderia dar a impressdo de que, na realidade, existe uma verdade a qual nenhum dos
cegos — e portanto, correlacionando, nenhum de ndés — tem acesso, porém, uma realidade que se
apresenta com uma ordem que transcende a nossa compreensdo. Isto é, o elefante (realidade
transcendental) ¢ compreendido como coqueiro, espanador, cano com orificios e abano. O universal
¢ reduzido aos seus particulares. Por outro lado, para o “observador” os particulares sdo reduzidos
ao universal “elefante” e as experiéncias concretas dos “cegos” sdo desmentidas por este alguém

que possui a “capacidade” de dizer que os demais estdo errados.

O problema da linguagem universal

No livro “O Didlogo entre as culturas. Do universal ao multicultural” o filosofo fancés
Frangois Jullien (2009) parte da idéia de que existe uma crenga de que a ideia de “universal” €
universal, e apresenta argumentos que elucidam a origem de tal conceito através de um estudo
genealdgico e também historico, na medida que identifica uma sobreposi¢ao de forgas nesta ideia de
"universal". Primeiramente identifica que a idéia de universal na filosofia do ocidente esta

diretamente relacionada com as categorizacdes de Aristoteles e também aos processos de operagao
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logica acerca dos particulares e dos universais. Os outros adventos que Jullien aponta para a forca
do universal sdo o direito romano, como for¢a politica aglutinadora oriunda da tratamento de
“igualdade perante a lei”, e também o advento do cristianismo, na via de Paulo, ilustrado no termo
"catolico", que por sua vez significa "universal" e que propunha que todos sdo irméos, ndo havendo
divisdo portanto, isto ¢, ndo ha particulares que ndo estejam submetidos ao amor universal — seja
Servo ou escravo, grego ou romano etc. Assim, de acordo com Jullien, a partir destas destas trés
dimensoes do univseral — a conceitual, a politica e a religiosa — o pensamento no ocidente foi
movido e conduzido a acreditar que suas formulagdes eram aplicaveis a qualquer cultura.

Jullien — sinologo que ¢ — apresenta alguns estudos sobre a cultura dos chineses. A escolha
pela China se da pelo fato de que tal cultura se manteve isolada do ocidente por muito tempo, tendo
aberto seus portos somente no século XIX e, portanto, diametralmente oposta da cultura do
ocidente, ja que ndo havia tido qualquer influéncia relevante sobre seu modo de pensar. Jullien diz
ainda que apesar das missOes jesuitas terem chegado a China ja no século XVI, tal teleologia (e
teologia) cristd ndo obteve ressonancias na cultura chinesa. Jullien consegue portanto, com esta
contraposi¢do — tedrica — entre Europa (ber¢co do ocidente) e China, evidenciar um aspecto
fundamental na diferenciacdao de tais culturas que passa desapercebida por muitos de "nos" (este
"noés" universal referindo-se a nds-outros ocidentais) que ¢ o problema da lingua. A lingua grega —
que com seus desdobramentos configura-se como lingua matria do ocidente — tem modos de
operar que fizeram inclusive que Aristoteles formulasse seus problemas do modo como o fez e ndo
de outro. Na lingua chinesa ndo haveria sentido formular tais questdes de modo que, pra muito além
de uma negagdo, torna-se um esvaziamento. A idéia de tempo que temos por exemplo de passado/
presente/futuro se da pela articulagdo dos tempos verbais e também do verbo ser "¢, foi, serd"; em
contrapartida, a lingua chinesa sequer tem tempos verbais e uma tradugdo aproximada para tais
diferenciagdes temporais seria ir-se e vir-se. Enquanto temos uma idéia de "linha do tempo" que se
pode percorrer, a lingua e cultura chinesas — ja que uma lingua aporta toda uma histoéria — se
relacionam muito mais, na questdo do tempo, com uma idéia de eternidade.

Como dissemos anteriormente, nas IF Wittgenstein esta sempre preocupado em nao
formular uma teoria, mas elucidar problemas sempre recorrendo a exemplos — positivista que ¢ —
explicando que o conceito de jogo de linguagem, por exemplo, ndo seria uma reificagcdo de todos os
jogos — por isso se trata de jogo(s) e nao de Jogo(s) — explicando que a propria palavra "jogo" foi
escolhida por ndo ser capaz de contemplar todas as idiossincrasias da totalidade de jogos, buscando

evidenciar que entre eles ha, no entanto, uma familiaridade. Ou seja, Jullien assim como
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Wittgenstein, parte da pratica e ndo de pressupostos fundacionais — no sentido de um telos,
um dever-ser, uma verdade. [o primeiro Wittgenstein por exemplo, do Tractatus, abre seu tratado
logo de inicio com uma assercdo metafisica: "o mundo € tudo o que € o caso" (§1)].

Tal questdo sobre os universais ¢ também sobre os jogos de linguagem sdo importantes em
nossa abordagem por dois fatores: (1) de acordo com Wittgenstein a comunicagdo se da através
de jogos de linguagem que encerram em si pressupostos implicitos em cada pratica, comuns aos
individuos que partilham do mesmo contexto (ou proximos, familiares) e que por consequéncia
gozam de (a) modo de vida similares, que se realizam através de (b) uma linguagem que s6 pode ser
publica - e ndo privada, portanto; (2) a nossa lingua — e nossas operagdes logicas — teriam,
segundo Wittgenstein e Jullien (a partir de BENVENISTE, 1966 apud JULLIEN, 2009) uma
importante determinagdo uma vez que sdo sumetidas as contingéncias da lingua. Pode-se fazer um
paralelo, por exemplo, com uma escala pentatdnica: mesmo variando os modos, ela ensejara
sonoridades que diferem-se das condigdes de possibildade da escala cromatica por exemplo: o

“material” influencia fortemente o seu produto.

Consideracdes finais: Existe a Musica?

A partir do conceito dos jogos de linguagem, acerca da concepcdo de uma pragmatica
wittgensteiniana (MOREIRA 2009, 2010a) em conjunto com a ideia de impossibilidade de uma
linguagem privada, em se tratando de educagdo musical, muitos pontos podem ser pensados a partir
destas primeiras constatagdes: (i) pode-se fazer uma critica a concepgdo da existéncia de um
dominio (posse/lugar) de conceitos musicais que se dizem estéticos e que se constituem muito mais
como éticos (conjunto de valores); (ii) ficam injustificados discursos como "vocé ndo entendeu o
que eu quis dizer", ou ainda “ndo sabem de musica”, “carentes de cultura” etc., uma vez que ideias
das mais diversas, devem ser expressas através de conceitos objetivos e publicos, pressuposto
fundamental na praxis docente; (iii) caso se trate de uma comunica¢do em mesma lingua (exemplo:
professor e aluno), ¢ mister considerar o(s) contexto(s) aos quais pertencem os falantes: a palavra
“musica” ndo estd dissociada de seu contexto pragmatico, isto é, das agdes e das praticas; (iv) caso

se tratem de abordagens sobre "musica" em/de outras linguas, é importante observar o fato de que

em determinadas culturas sequer existe palavra equivalente para musica (BLACKING, 1995, p.

224), e portanto que nossa abordagem sobre a musica leva em consideracdo nossos parametros
cognitivos, que se evidenciam em critérios objetivos, oriundos das categorizagdes e da forma ldgica
de pensar derivada da lingua grega.
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Sobre esta ultima mais especificamente, poderiamos refutar, nas palavras de Jullien, uma
pragmdtica universal, almejada por Habermas com base no corolario de que a preocupagdo com o
universal ndo é universal; E o que Jullien, a partir de Benveniste (BENVENISTE, 1966 apud
JULLIEN, 2009), suscita com a hip6tese de que as caterorias de pensamento de Aristoteles (e também,
portanto, de Kant) sdo na verdade categorias linguisticas. Neste caso, assim como os “elefantes
transcendentais”, existe a musica tal qual conhecemos? E o que conhecemos? Uma resposta neste
momento seria precipitada — no decurso desta pesquisa de mestrado em andamento — mas o que
poderiamos afirmar, desde ja, ¢ que a linguagem nao se resume a um mero instrumento descritivo do
“mundo”, mas como parte integrante da pergunta e da resposta circunscritas por contextos
pragmaticos (jogos de linguagem) e que denotam agdes. Ademais, tal constatagdo promove profundas
implicagdes na compreensao das praticas onde se empregue a palavra “musica” — e todo um léxico

—, € por sua vez, no seu ensino e pesquisa, seja de iniciagdo ou do mais alto nivel académico.

Notas

1. Dizemos aqui uma ordem conceitual, para ndo entrar em um possivel embate com uma idéia de “ordem natural” e que néo ¢
objeto de estudo desta dissertagao.
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